
Περίληψη

	 Ο	 Σέξτος	 ο	 Εμπειρικός	 είναι	 ο	 βασικώτερος	
εκπρόσωπος	 των	 σκεπτικών	 φιλοσόφων	 ζήσας	 μεταξύ	 του	
δευτέρου	και	τρίτου	μετά	Χριστόν	αιώνος.	Ήτο	ιατρός,	ενταχθείς	
εις	 	 την	 σχολήν	 των	 εμπειρικών	 ιατρών,	 ασχοληθείς	 δε	 μετά	
της	 φιλοσοφίας	 ηκολούθησεν	 την	 σχολήν	 των	 σκεπτικών	
οι	 οποίοι	 κατέβαλλον	 συνεχώς	 προσπάθεια	 αποφυγής	 του	
δογματισμού	και	προσεπάθουν	 να	 εστιάσουν	 την	σκέψιν	 των	
εις	 την	παρατήρησιν	 των	φαινομένων	από	όλας	 τας	 δυνατάς	
οπτικάς	 γωνίας,	 αποδεχόμενοι	 μετά	 της	 ιδίας	 σοβαρότητος	
τόσον	 την	 θετικήν	 όσον	 και	 την	 	 αρνητικήν	 έποψιν	 αυτών,	
υπογραμμίζοντες	την	υποκειμενικότητα	του	τρόπου	αντιλήψεως	
και	 ερμηνείας	 αυτών.	 Διά	 της	 αποφυγής	 των	 διλημμάτων	
«επέχοντες»	αυτών,	οι	σκεπτικοί	 επετύγχανον	 την	αταραξίαν,	
η	 οποία	 	 αποτελεί	 	 καρπόν	 της	 «εποχής»	 έναντι	 όλων	 των		
αντιθέσεων.	 	 Μέσω	 της	 ασκήσεως	 «εποχής»	 απέφευγον	
το	 άγχος	 και	 τας	 εσωτερικάς	 συγκρούσεις	 και	 έχαιρον	 την	
«αοχλησίαν»	 και	 την	 γαλήνην,	 αι	 οποίαι	 αποτελούν	 ύψιστον	
αγαθόν.	 Επί	 της	 αναζητήσεως	 της	 αληθείας	 ο	 Σέξτος	 και	 οι	
σκεπτικοί	 διισχυρίζοντο	 ότι	 πολλά	 εκ	 των	 επιχειρημάτων,	
τα	 οποία	 προβάλλονται	 διά	 την	 ανεύρεσιν	 της	 αληθείας	 είναι	
διαμετρικώς	αντίθετα	(αντικείμενα),	εκφράζοντα	την	κατάφασιν	
ή	 την	 άρνησιν,	 ευρισκόμενα	 εις	 αντίφασιν	 και	 σύγκρουσιν	
μεταξύ	των,	μη	δυνάμενα	ως	εκ	τούτου	να	καταστούν	απολύτως	
πιστικά,	αλλά	αντιθέτως	παρέχουν	σύγχυσιν	και	αγωνίαν,	καθ’	
όσον	 η	 αλήθεια	 είναι	 απρόσιτος.	 Την	 θέσιν	 και	 στάσιν	 των	
έναντι	 της	αληθείας,	 τας	φιλοσοφικάς	δοξασίας	 των	και	 ιδίως	
την	«εποχήν»	των	οι	σκεπτικοί	προσπαθούν	να	αιτιολογήσουν	
και	να	κατοχυρώσουν	προβάλλοντες	δέκα	λόγους	ή	«τρόπους»	
διά	των	οποίων	υπογραμμίζεται	κυρίως	η	υποκειμενικότης	των	
κριτηρίων	και	η	πολυμορφία	των	φαινομένων.			Όλη	η	στάσις	
των	έναντι	του	ορθού	και	ευρύτερον	έναντι	της	ζωής	φέρει	τους	
σκεπτικούς	εις	αντίθεσιν	προς	τους	δογματικούς	φιλοσόφους,	
οι	οποίοι	πιστεύουν	ότι	είναι	εφικτή	η	αναζήτησις	της	αληθείας,	
την	οποίαν	προσπαθούν	να	 ίδουν	διά	της	λογικής	πέραν	των	
φαινομένων	 και	 εκ	 παραλλήλου	 διακατέχονται	 από	 αγωνίας	
διά	 να	ανεύρουν	 και	 να	 επαληθεύσουν	 την	αληθή	φύσιν	 των	
πραγμάτων.	Η	ανάγκη	της	γαλήνης	και	της	εσωτερικής	ηρεμίας	
έχει	 πρωτεύουσαν	 βαρύτητα	 διά	 τους	 σκεπτικούς,	 εν	 σχέσει	
προς	 την	συνεχή	 επώδυνον	ανάλωσιν	διά	 την	ανεύρεσιν	 της	
αληθείας,	 η	 υπόστασις	 της	 οποίας	 δεν	 δύναται	 πάντοτε	 να	
καταδειχθή.	 .	 Η	 δύναμις	 του	 σκεπτικισμού	 συνίσταται	 εις	 την	
ανεύρεσιν	της	ισοσθενείας	μετάξύ	των	πραγμάτων	και	εις	την		
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κατάληξιν	 εις	 την	 βίωσιν	 της	 ηρεμίας	 της	ψυχής.	Η	 «εποχή»	
αποτελεί	 την	 ορθήν	 θέσιν	 του	 φιλοσόφου	 οσάκις	 υφίσταται	
ισοσθενεία	 εις	 τα	 προς	 έρευναν	 αντικείμενα	 και	 εις	 τα	
προβαλλόμενα	επιχειρήματα	και	οσάκις	η	διάκρισις	του	ορθού	
καθίσταται	ασαφής.	Η	σημαντικωτέρα	συγγραφική	προσφορά	
του	Σέξτου	συνίσταται	εις	τα	φιλοσοφικά	έργα	αυτού	και	ιδίως	
εις	 τας	 Πυρρωνίους	 Υποτυπώσεις	 	 εις	 τρείς	 τόμους,	 εις	 τας	
οποίας	 κατά	 απλούν	 και	 εύληπτον	 τρόπον,	 εν	 μέσω	πολλών	
παραδειγμάτων	 και	 μεταφορών,	 αναλύονται	 αι	 αρχαί	 της	
σκεπτικής	 σχολής	 και	 ιδαιτέρως	 αι	 υπό	 του	 Πύρρωνος	 εξ	
Ήλιδος	 διατυπωθείασαι	 απόψεις.	 Η	 κυριαρχούσα	 οδηγός	
παράστασις	εις	όλον	το	έργον	του	Σέξτου	είναι	η	αμφισβήτησις	
των	δογματικών	θέσεων	και	η	επιμελής	άσκησις	κριτικής	επί	των	
διισχυρισμών	αυτών	ότι	η	αλήθεια	είναι	δυνατόν	να	προσεγγισθή	
διά	της	επιστήμης	και	της	φιλοσοφικής	σκέψεως.	Το	γεγονός,	ότι	
η	απόλυτος	γνώσις	όλων	των	πραγμάτων	είναι	ανέφικτος	οδηγεί	
εις	την	διαπίστωσιν,	ότι	μόνον	η	συνεχής	αναζήτησις	αποτελεί	
την	ασφαλεστέραν	οδόν	της	αληθείας	και	ουχί	η	καθήλωσις	εις	
την	άγνοιαν	ή	εις	την	δογματικήν	αποδοχήν	ωρισμένων	μόνον	
απόψεων.	H	έννοια	της	σχετικότητος,	η	οποία	εισήχθη	υπό	των	
σκεπτικών,	 απομακρύνει	 από	 τον	 δογματισμόν	 και	 δίδει	 την	
δυνατότητα	της	αναζητήσεως,	της	συνεχούς	εγρηγόρσεως	και	
της	πολυδιαστάτου	ερμηνείας	των	φαινομένων.	Η	μετριοπαθής,	
εκ	παραλλήλου,	θέσις	των	σκεπτικών	και	η	αποφυγή	υπ’	αυτών	
του	δογματισμού	επέβαλεν	την	εν	εκτάσει	χρησιμοποίησιν	της	
διαλεκτικής	και	της	συνεχούς	επιχειρηματολογίας.	Παρ’	όλην	την	
αίσθησιν	της	προσεγγίσεως	του	Σέξτου	προς	τας	Ηρακλειτείους	
απόψεις,	 υφίσταται	 ουσιώδης	 διαφορά,	 συνισταμένη	 εις	 την	
εμφανή	εσωτερικότητα	της	φιλοσοφίας	του	Ηρακλείτου,	διά	τον	
οποίον	το	σημαντικότερον	μέλημα	του	σκεπτομένου	ανθρώπου	
είναι		η	αναζήτησις	του	εαυτού	του.	Εκ	των	ετέρων	φιλοσοφικών	
σχολών	αι	διαφοραί	των	σκεπτικών	είναι	εμφανείς.	Η	ουσιώδης	
διαφορά	μετά	της	Ακαδημίας	συνίσταται	εις	το	γεγονός	ότι	οι	της	
ακαδημίας	επρέσβευον	ότι	η	αλήθεια	είναι	δυνατόν	να	εξευρεθή	
εντός	του	κόσμου	των	ιδεών	,	ενώ	οι	σκεπτικοί	ισχυρίζονται	ότι	
αύτη	πρέπει	να	αναζητήται	εντός	των	πραγματικών	φαινομένων	
του	 αισθητού	 κόσμου	 και	 ουχί	 εις	 τον	 θεωρητικόν	 κόσμον	
των	 ιδεών.	 Ο	 Σέξτος	 προσπαθεί	 να	 αντιστρατευθή	 εις	 τον	
Αριστοτέλην,	 διά	 επιχειρημάτων	 τα	 οποία	 κυρίως	 κλονίζουν	
τας	 εκείνου	 δογματικάς	 θέσεις	 και	 την	 συστηματικότητα	 της	
σκέωεως	του.	Εις	τον	Επίκουρον	αντιτίθεται	θεωρών	ότι	εκείνος	
δεν	ανέπτυξεν	ίδιον	φιλοσοφικόν	σύστημα.	Εις	τα	πλαίσια	της	
πολεμικής	προς	 τον	 δογματισμόν	 και	προς	 τους	πιστεύοντας	
ότι	κατέχουν	την	αντικειμενικήν	γνώσιν	ο	Σέξτος	επιτίθεται	μετά	
εμμονής	 εις	 την	 λογικήν	 και	 την	 ηθικήν	 των	 	 Στωϊκών.	 Από	
ψυχοθεραπευτικής	 πλευράς	 οι	 σκεπτικοί	 προτείνουν	 πάντοτε	
την	 «εποχήν»,	 ως	 στάσιν	 και	 θέσιν	 ζωής	 έναντι	 όλων	 των	
διλημμάτων	και	των	αντιθέσεων	διά	να	καταστή	το	άτομον	ικανόν

ΣΈΞΤΟΣ Ο ΈΜΠΈΙΡΙΚΟΣ ΚΑΙ Η ΣΎΓΧΡΟΝΟΣ ΙΑΤΡΙΚΗ 
ΣΚΈΨΙΣ
ΣΤΑΎΡΟΣ Ι. ΜΠΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ*

ΕΓΚΕΦΑΛΟΣ	50,	62-74,	2013



να	 διατηρήση	 το	 οιμοστατικόν	 ισοζύγιον	 αυτού,	 απέχων	
της	 αγωνίας,	 του	 άγχους,	 της	 συνεχούς	 αναλώσεως,	 των	
αντιθέσεων,	 των	 διαφωνιών,	 των	 ανταγωνισμών	 και	 της	
εμμονής,	 την	 οποίαν	 συνήθως	 εμφανίζουν	 οι	 προβάλλοντες	
και	 υπερασπιζόμενοι	 δογματικάς	 θέσεις.	 Εν	 τούτοις,	 διά	 της	
αποκλειστικής	 εστιάσεως	 των	 σκεπτικών	 επί	 του	 αισθητού	
κόσμου	 αναιρείται	 όλη	 η	 ωραιότης	 των	 μεταφυσικών	
προεκτάσεων	 και	 σβήνει	 η	 ελπίς	 και	 η	 προσδοκία	 της	
αιωνιότητος,	η	οποία	αποτελεί		το	ουσιωδέστερον	υπαρξιακόν	
έρεισμα		του	ανθρώπου,	καταλείπουσα	ούτως	έν	αγεφύρωτον	
εσωτερικόν	 κενόν.	 Το	 έργον	 του	 Σέξτου	 και	 κυρίως	 αι	
Πυρρώνιοι	 Υποτυπώσεις	 ήρχισαν	 σταδιακώς	 να	 ασκούν	
ισχυράν	 επίδρασιν	 επί	 του	 δυτικού	 φιλοσοφικού	 στοχασμού,	
ιδίως	από	των	αρχών	του	17ου	αιώνος		και	να	εκφράζωνται	εις	
τα	έργα	των		Michel	de	Montaigne	,	David	Hume	,	και	Hegel.	
Η	συμβολή	του	σκεπτικισμού	επί	 της	επιστημονικής	σκέψεως	
και	 ιδίως	 επί	 της	 ιατρικής	 επιστήμης	 είναι	 κεφαλαιώδης.	
Η	 απομάκρυνσις	 από	 τον	 δογματισμόν	 και	 η	 στροφή	 εις	
την	 επιστημονικήν	 έρευναν	 αποτελούν	 το	 υπόβαθρον	 της	
κατακορύφου	 επιστημονικής	 πορείας	 των	 δύο	 τελευταίων	
αιώνων,	καθ’	όσον	η	ορθή	παρατήρησις	 των	φαινομένων	και	
η	 πειραματική	 επιβεβαίωσις	 των	 θεωρητικών	 συλλήψεων,	
έδωσαν	σταθερόν	και	αντικειμενικόν	έρεισμα	εις	την	επιστήμην	
και	 την	 απελευθέρωσαν	 από	 την	 ευλαβικήν	 καθήλωσιν	 εις	
προγενεστέρας	παγιωμένας	απόψεις.

Λέξεις κλειδιά: Σέξτος Εμπειρικός, σκεπτικισμός, ιατρική 
επιστήμη, Ελληνιστική φιλοσοφία, ψυχοθεραπεία

Έισαγωγή

 Ο Σέξτος ο Εμπειρικός ίσταται ως ο βασικός 
εκπρόσωπος των σκεπτικών φιλοσόφων εις το στερέωμα 
της Ελληνιστικής φιλοσοφίας. Παρά το λατινικόν του όνομα, 
ο Σέξτος ήτο Έλλην,  όπως ο ίδιος εδήλωνεν σαφώς1  και 
όπως καταφαίνεται εκ του ευγενούς ύφους και της ωραιοτάτης 
γλώσσης των έργων του, η οποία ενθυμίζει Θουκυδίδην και 
Πλούταρχον.
 Έζησε μεταξύ του δευτέρου και τρίτου μετά Χριστόν 
αιώνος κυρίως μεν εις την Αλεξάνδρειαν της Αιγύπτου ένθα 
και εδίδαξεν φιλοσοφίαν, εν συνεχεία δε εις τας Αθήνας και 
εν μέρει εις την Ρώμην. Εσπούδασεν Ιατρικήν2, ως μαθητής 
του Ηροδότου εκ Ταρσού3 και ενετάχθη εις την σχολήν 
των εμπειρικών ιατρών4, οι οποίοι επίστευον ότι διά της 
παρατηρήσεως και της εξ αυτής αποκομιζούσης εμπειρίας 
θα ηδύνατο να αποδώσουν πληρέστερον εις την άσκησιν 
της Ιατρικής και να είναι, ως εκ τούτου ιδαιτέρως επωφελείς 
προς τους ασθενείς των5. Ήτο δε σύνηθες εις την Ελληνικήν 
αρχαιότητα και ιδίως εις τους Ελληνιστικούς χρόνους η 
φιλοσοφία να συμβαδίζη μετά της Ιατρικής6.
 Ο Σέξτος ασχοληθείς μετά της φιλοσοφίας 
ηκολούθησεν την σχολήν των σκεπτικών7, συμφώνως προς την 
οποίαν καταβάλλεται προσπάθεια αποφυγής του δογματισμού, 
διά τού σκεπτικού, ότι πολλάκις υφίστανται δύο διαφορετικαί 
απόψεις επί του ιδίου αντικειμένου, εξ ίσου ισχυραί, οι οποίαι 
κατά κανόνα συγκρούονται και αντιτίθενται, χωρίς να δύναται 
να καταφανή και να αποδειχθή η ορθοτέρα και επικρατεστέρα 
εξ αυτών, καθ’ όσον η αναζήτησις και η διάλαμψις της αληθείας 

είναι πάντοτε ιδιαιτέρως δυσχερής8.
 Κατά τον Σέξτον, ο σκεπτικισμός είναι η αντιθετική 
δύναμις, κατά την οποίαν δύναται τις να αντιπαραθέτη διάφορα 
φαινόμενα, καθ’ οιονδήποτε τρόπον. Διά της δυνάμεως αυτής 
αντιλαμβανόμεθα την ίσην βαρύτητα (ισοσθενείαν9) και 
σπουδαιότητα, την οποίαν έχουν αντικειμενικά στοιχεία και 
λόγοι και ως εκ τούτου αφ΄ ενός μεν δεν αναλισκόμεθα και 
καταπονούμεθα ιδιαιτέρως εις περαιτέρω ενασχόλησιν, μη 
θέτοντες ούτε αναιρούντες πλέον επιχειρήματα (ασκούντες 
εποχήν10), αφ’ ετέρου δε επιτυγχάνομεν την εσωτερικήν 
ηρεμίαν, «αοχλησίαν» και γαλήνην (αταραξίαν11)12.
 Η αταραξία αποτελεί  καρπόν της εποχής έναντι όλων 
των διλημμάτων και των αντιθέσεων, αι οποίαι προέρχονται 
διά της αντιπαραθέσεως πραγματικών καταστάσεων, είτε 
φαινομένων έναντι ετέρων φαινομένων είτε εννοιών έναντι 
ετέρων εννοιών, είτε εννοιών έναντι φαινομένων. Πολλοί 
είναι οι λόγοι, οι οποίοι οδηγούν εις την εποχήν. Οι σκεπτικοί 
αναφέρουν δέκα κυρίως λόγους13. Οι σημαντικότεροι όμως είναι 
οι προερχόμενοι (α) από το υποκείμενον το οποίον κρίνει14, (β) 
από το αντικείμενον το οποίον κρίνεται και (γ) από αμφότερα15.

Η αναζήτησις της αληθείας

 Πολλά εκ των επιχειρημάτων, τα οποία προβάλλονται 
διά την αναζήτησιν της αληθείας είναι διαμετρικώς αντίθετα 
(αντικείμενα) εκφράζοντα την κατάφασιν ή την άρνησιν, 
ευρισκόμενα εις αντίφασιν και σύγκρουσιν μεταξύ των, μη 
δυνάμενα ως εκ τούτου να καταστούν απολύτως πιστικά, αλλά 
αντιθέτως παρέχουν σύγχυσιν και αγωνίαν.
 Την αυτήν αγωνίαν έχουν και οι πιστεύοντες ότι τα 
πράγματα είναι εκ φύσεως είτε ωραία και αγαθά είτε κακά. 
Αγωνίζονται να αποκτήσουν τα θεωρούμενα ως ωραία και 
εν συνεχεία αγωνιούν και πληρούνται υπό ταραχής διά το 
ενδεχόμενον να απολέσουν αυτά. Αντιθέτως όταν δεν υφίσταται 
η απόλυτος βεβαιότης του ωραίου και αγαθού ή αντιθέτως 
του κακού, είναι εύλογον να μη παρατηρήται ιδιαίτερος ζήλος 
και αγωνία αποκτήσεως ή αποφυγής αυτών αντιστοίχως και 
κατά συνέπειαν διατηρείται η γαλήνη και η αταραξία, η οποία 
αποτελεί το όντως πολύτιμον αγαθόν16. Παρά το γεγονός δε 
ότι οι σκεπτικοί φιλόσοφοι υφίστανται και εκείνοι δυσμενείς 
φυσικάς καταστάσεις, ως είναι το ψύχος, η δίψα, το αίσθημα 
της πείνης, εν τούτοις αποδέχονται αυτάς μετά ευψυχίας, 
μετριοπαθείας  και υπομονής, χωρίς να χαρακτηρίζουν ταύτας 
ως κακάς και να υποφέρουν ή να εξανίστανται. 
 Όλη η στάσις έναντι της αληθείας και ευρύτερον 
έναντι της ζωής φέρει τους σκεπτικούς εις αντίθεσιν με τους 
δογματικούς φιλοσόφους17, οι οποίοι πιστεύουν ότι είναι εφικτή 
η αναζήτησις της αληθείας, την οποίαν ανευρίσκουν και έκτοτε 
ισχυρίζονται ότι κατέχουν αυτήν κατά αποκλειστικότητα18. 
Η αντίθεσις είναι ιδιαιτέρως εμφανής με την σχολήν του 
Αριστοτέλους, του Επικούρου και των Στωϊκών, οι οποίοι 
σταθερώς εδογμάτιζον. Εκ παραλλήλου, η αντίθεσις είναι 
επίσης εμφανής μετά των Ακαδημαΐκών Κλειτομάχου19 και 
Καρνεάδου, οι οποίοι ισχυριζόμενοι σταθερώς ότι η αλήθεια 
είναι απρόσιτος, ωμοίαζον επ’ αυτού μετά των δογματικών, ενώ 
οι σκεπτικοί αφήνουν ανοικτόν το ενδεχόμενον της περαιτέρω 
ερεύνης και αναζητήσεως της αληθείας20. Είναι αρκετόν ο 
άνθρωπος να ζή στηριζόμενος εις τας εμπειρίας του και εις τας
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αντικειμενικάς παρατηρήσεις του και να απέχη να κρίνη 
δογματικάς θέσεις, αι οποίαι δεν αποτελούν κατ’ ουσίαν 
αναγκαιότητας της ζωής του21.

Ο Σέξτος διά μέσου των έργων αυτού

 Εκ των έργων τα οποία συνέγραψεν ο Σέξτος, 
αναφέρονται υπό του ιδίου ιατρικαί πραγματείαι υπό τον 
τίτλον ιατρικά υπομνήματα22 και εμπειρικά υπομνήματα23, 
αι οποίαι δεν διεσώθησαν. Η σημαντικοτέρα όμως προσφορά 
του Σέξτου συνίσταται εις τα φιλοσοφικά έργα αυτού και 
ιδίως εις τας Πυρρωνίους Υποτυπώσεις24 εις τρείς τόμους, 
εις τας οποίας κατά απλούν και εύληπτον τρόπον, εν μέσω 
πολλών παραδειγμάτων και μεταφορών, αναλύονται αι αρχαί 
της σκεπτικής σχολής και ιδαιτέρως αι υπό του Πύρρωνος25  
διατυπωθείασαι απόψεις. 
 Επιπροσθέτως, διεσώθησαν ένδεκα φιλοσοφικού 
περιεχομένου βιβλία, εκ των οποίων πέντε φέρονται υπό τον 
τίτλον «Προς δογματικούς»26 στρεφόμενα κυρίως εναντίον 
των δογματικών φιλοσόφων και έξ «Προς μαθηματικούς»27. 
Έτερον έργον του Σέξτου «Περί Ψυχής» απωλέσθη διά μέσου 
των αιώνων. Εις το περιεχόμενον των  διασωθέντων έργων 
του Σέξτου αναφέρονται απόψεις και ετέρων φιλοσοφικών 
σχολών, αι οποίαι ήνθισαν κατά τους Ελληνιστικούς χρόνους 
και προεγενεστέρως, αποτελούντα ούτω πολύτιμον πηγήν 
γνώσεως και κατανοήσεως της όλης φιλοσοφικής ατμοσφαίρας 
της εποχής του. Η κυριαρχούσα οδηγός παράστασις εις όλον 
το έργον του Σέξτου είναι η αμφισβήτησις των δογματικών 
θέσεων και η επιμελής άσκησις κριτικής επί των διισχυρισμών 
αυτών ότι η αλήθεια είναι δυνατόν να προσεγγιθή διά της 
επιστήμης και της φιλοσοφικής σκέψεως.
 Εις τας Πυρρωνείους Υποτυπώσεις καθίσταται 
αντιληπτόν ότι η βασική αρχή του σκεπτικισμού συνίσταται 
εις την αποδοχήν των φαινομένων, τα οποία καθίστανται 
ευλόγως αληθή καθ’ όσον στηρίζονται εις τον αναμφισβήτητον 
πραγματισμόν των αισθήσεων και ουχί εις τον κόσμον 
των ιδεών και των υποκειμενικών αισθημάτων28. Ο τελικός 
σκοπός του φιλοσοφικώς σκέπτεσθαι, ο οποίος θα πρέπη να 
είναι η αταραξία, επιτυγχάνεται, όταν η σκέψις στηρίζεται επί 
αντικειμενικών δεδομένων και δεν πλανάται εις τον κόσμον των 
θεωρητικών απόψεων και των ιδεών, εις τον οποίον ευλόγως 
υφίστανται αλληλοσυγκρουόμεναι τάσεις. 
 Διά την απόκτησιν και διατήρησιν της αταραξίας οι 
Σκεπτικοί επιδιώκουν αφ’ ενός μεν να μη αποφεύγουν απολύτως, 
αφ’ ετέρου δε να μη επιζητούν μετά ζήλου ουδέν αντικείμενον, 
είτε τούτο ανάγεται εις τον αισθητόν κόσμον είτε ιδίως εις τον 
κόσμον των ιδεών.Ορθός τρόπος επιτεύξεως της αταραξίας 
είναι η παράθεσις επί εκάστου θέματος αντικρουομένων 
επιχειρημάτων και η αναζήτησις της υφισταμένης ισοσθενείας 
μεταξύ αυτών.Δια της ισοσθενείας τόσον των φαινομένων 
όσον και των θεωρητικών συλλήψεων, η οποία απορρέει από 
την συνεχή αντιπαράθεσιν φαινομένου προς φαινόμενον και 
απόψεως προς άποψιν, καθίσταται αντιληπτόν ότι ουδεμία 
άποψις είναι τόσον ισχυρά ώστε να δυνηθή να καταστή πλέον 
δογματική θέσις και ουδέν φαινόμενον έχει πάντοτε απόλυτον 
ισχύν. 
 Το γεγονός, ότι η απόλυτος γνώσις όλων των 
πραγμάτων είναι ανέφικτος οδηγεί εις την σκέψιν ότι η συνεχής 

αναζήτησις αποτελεί την ασφαλεστέραν οδόν της αληθείας 
και ουχί η καθήλωσις εις την άγνοιαν ή εις την δογματικήν 
αποδοχήν ωρισμένων μόνον απόψεων. Ως εκ τούτου, 
οι σκεπτικοί φιλόσοφοι προσπαθούν να αναιρέσουν τας 
δογματικάς θέσεις των ετέρων φιλοσοφικών σχολών, χωρίς οι 
ίδιοι να αποφαίνονται κατά δογματικόν και απόλυτον τρόπον.
Τα φαινόμενα  αποτελούν το υπόβαθρον της αληθείας και ως 
εκ τούτου η αληθής γνώσις θα πρέπη πάντοτε να στηρίζεται επί 
των φαινομένων, τα οποία δεν μεταβάλλονται και καθίστανται 
αντιληπτά διά των αισθήσεων 29.
 Εν τούτοις ουδέν φαινόμενον έχει απόλυτον ισχύν 
ούτε είναι δυνατόν να καταστή  καθολικής αποδοχής, καθ’ 
όσον διαφέρει ο τρόπος διά του οποίου τούτο καθίσταται 
αντιληπτόν εν μέσω των ανθρώπων. Οι λόγοι ή οι τρόποι 
των υφισταμένων αντιθέσεων στηρίζονται εις το γεγονός ότι 
υφίσταται σημαντική διαφορά εις την αισθητικο-αισθητηριακήν 
ανάλυσιν των αντικειμενικών παραστάσεων τόσον μεταξύ των 
διαφόρων ειδών ζώων, όσον και εν μέσω των ανθρώπων30. 
Η άποψις αύτη του Σέξτου, η οποία διά την εποχήν του είναι 
ιδιαιτέρως προηγμένη, αιτιολογεί την διαφορετικήν άποψιν την 
οποίαν έχουν επί του αυτού φαινομένου διάφορα άτομα, καθ’ 
όσον αντιλαμβάνονται αυτό, διεργάζονται αυτό και σκέπτονται 
επ’ αυτού διαφοροτρόπως, επί τη βάσει της αντιληπτικής 
ικανότητος, των φυσικών και ψυχικών δυνατοτήτων, της κριτικής 
ικανότητος, της ευφυΐας, της παιδείας, της προσωπικότητος 
και της εσωτερικής ζωής εκάστου. Ο Σέξτος υπογραμμίζει, ότι 
εν μέσω των ανθρώπων κατ’ αναλογίαν προς τας σωματικάς 
διαφοράς υφίστανται και αντίστοιχοι ψυχικαί διαφοραί, αι 
οποίαι εκφράζονται διά της  «φυσιογνωμικής σοφίας», διά των 
χαρακτηριστικών του προσώπου31.
 Η αληθής γνώσις καθίσταται ανέφικτος, δι’ ό και η αξία 
των προσπαθειών του σκεπτομένου ανθρώπου συνίσταται εις 
την συνεχή αναζήτησιν, η οποία πρέπει να πραγματοποιήται 
μετά ηρεμίας, πραότητος, ειρήνης, άνευ αγωνίας, άνευ 
ανταγωνισμού, άνευ εμπαθείας32 .
  Ουσιώδους βαρύτητος οδός διά τον φιλόσοφον είναι 
να φθάση εις την κατάστασιν της «εποχής», διά την επίτευξιν 
της οποίας υφίστανται οι δέκα τρόποι ή λόγοι τους οποίους 
εκληροδότησαν εις τους μεταγενεστέρους οι παλαιότεροι 
σκεπτικοί φιλόσοφοι33. Εν μέσω των δέκα λόγων, εις τους 
οποίους οφείλεται η διαφοροποίησις της εκτιμήσεως υπό των 
ανθρώπων των επί μέρους φαινομένων (τρόπων) αναφέρεται 
υπό των σκεπτικών και η σχετικότης34, η οποία υφίσταται εις την 
συγκριτικήν εκτίμησιν αυτών (Τρόπος 8) καθώς και η διαφορά 
της συχνότητος της εμφανίσεως αυτών, ήτοι η σπανιότης ή η 
αφθονία αυτών. Καθίσταται αντιληπτόν, ότι εντός των απόψεων 
των σκεπτικών διαμορφούται το θεωρητικόν βάθρον της 
θεωρίας της σχετικότητος, η οποία πολλούς αιώνας αργότερον 
προεκάλεσεν αληθή επανάστασιν εις τον χώρον των φυσικών 
επιστημών. 
 Σημαντικός συντελεστής διαφορετικής εκτιμήσεως 
των φαινομένων είναι συν τοις άλλοις και το διαφορετικόν 
συναισθηματικόν υπόβαθρον των ανθρώπων35, αι διαφορετικαί 
επιθυμίαι αυτών, αι διαφορετικαί προτιμήσεις και αι διαφορετικαί 
προσδοκίαι36. Εύλογον είναι, ότι εάν οι άνθρωποι είχον το αυτό 
συναισθηματικόν υπόβαθρον και διέθετον τα αυτά κριτήρια τότε 
θα εξέλειπαν αι διαφωνίαι εν μέσω αυτών37. Η αντίληψις ενός 
φαινομένου εξαρτάται επιπροσθέτως και εκ της συνειδησιακής 
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καταστάσεως του ατόμου. Είναι ευκρινεστέρα η αντίληψις 
και αξιολόγησις της αισθητικοαισθητηριακής παραστάσεως, 
όταν το άτομον ευρίσκεται  εις πλήρη διαύγειαν και τελεί 
εν εγρηγόρσει, έχον εστιασμένην την προσοχήν επί του 
συγκεκριμένου αντικειμένου, ενώ υπό συνθήκας πλημμέλους 
αντιλήψεως, συνειδησιακής στενώσεως και ελλείψεως 
προσοχής, η αντίληψις είναι ασαφής και οδηγεί εις εσφαλμένα 
συμπεράσματα. 
 Τα διαφορετικά κριτήρια των ανθρώπων ως προς το 
ωραίον και το αγαθόν δεν επιτρέπουν την δογματικήν θέσιν 
επ’ αυτών, δεδομένου ότι διάφοροι λαοί και πολιτισμοί έχουν 
διαφορετικά κριτήρια και εις διαφόρους ιστορικάς περιόδους τα 
κριτήρια αυτών μεταβάλλονται. Ακόμη και ο ίδιος ο άνθρωπος 
μεταβάλλει τα κριτήρια του επί του ωραίου και του αγαθού 
αναλόγως προς την ηλικίαν του, την παιδείαν, την καλλιέργειαν 
και  την εμπειρίαν, την οποίαν αποκτά. Εν τούτοις, το ωραίον 
και το αγαθόν άπτονται άλλοτε μεν της ψυχής, άλλοτε 
αναφέρονται εις το σώμα, άλλοτε δε εις ετέρους παράγοντας 
εκτός του σώματος και της ψυχής, διαδραματίζοντα πάντοτε 
σημαντικόν ρόλον εις την ζωήν του ανθρώπου και την πορείαν 
της κοινωνίας. 
 Κατ’ αναλογίαν, αι έννοιαι του καλού και του κακού δεν 
έχουν την ιδίαν διάστασιν εις όλους τους ανθρώπους. Ακόμη, η 
ιεράρχησις των αρετών και η προσπάθεια καλλιεργείας αυτών 
δεν είναι η αυτή εις όλας τας εποχάς, εις τους επί μέρους 
πολιτισμούς και εις τας αναπτυχθείσας φιλοσοφικάς σχολάς. 
Εντυπωσιακή είναι η διαφορά, η οποία υφίσταται επ’ αυτού 
μεταξύ των Αριστοτελικών, των Επικουρείων, των Κυνικών και 
των Στωϊκών38.   Ακόμη και απλαί και αυταπόδεικτοι μάλλον 
αξίαι, ως είναι η  υγεία, εκτιμώνται διαφοροτρόπως εν μέσω 
των ανθρώπων. 
 Οι περισσότεροι των ανθρώπων και ιδίως των 
φιλοσόφων αποδέχονται απόψεις και θεωρίας, αι οποίαι 
εναρμονίζονται προς τας αρχάς και τας δοξασίας των και είναι 
πρόθυμοι να αντιστρατευθούν, ενίοτε μετά οξύτητος, προς 
θεωρίας και υποθέσεις, αι οποίαι δεν εδραιώνουν ή μάλλον 
αναιρούν τας ιδικάς των απόψεις. Ούτω, τα πάντα καθίστανται 
αντικείμενον διαφωνίας39, διά την αιτιολόγησιν της οποίας 
αναφύονται έτεραι διαφωνίαι, αι οποίαι εν τελευταία αναλύσει, 
συνθέτουν άλυσον διαφωνιών, αι οποίαι οδηγούν εις αδιέξοδον 
και ανακυκλούμεναι  το άπειρον40.
 Η μετριοπαθής θέσις των σκεπτικών και η αποφυγή 
υπ’ αυτών του δογματισμού επιβάλλει την χρησιμοποίησιν 
εις την διαλεκτικήν των ωρισμένων εκφράσεων ως είναι 
«ου μάλλον», «ενδέχεται», «τάχα», «έξεστι», « πάντα εστίν 
αόριστα», «ουδέν οριστέον», «πάντα εστίν ακατάληπτα», διά 
των οποίων ο λόγος αποφεύγει την απόφανσιν και κινείται εις 
τα πλαίσια της «αφασίας» 41. 
 Ιδιαιτέρα βαρύτης δίδεται εις την έννοιαν του 
«επέχω»42, την οποίαν χρησιμοποιεί ο σκεπτικός όταν δεν 
δύναται να αποφανθή επί της αξιοπιστίας των πραγμάτων, 
καθ’ όσο ταύτα ενδέχεται να είναι εξ ίσου αξιόπιστα και εξ 
ίσου αναξιόπιστα, επιβάλλοντα περαιτέρω σκέψιν, έρευναν, 
ανάλυσιν και διευκρίνησιν. Η «εποχή» αποτελεί την ορθήν 
θέσιν του φιλοσόφου οσάκις υφίσταται ισοσθενεία εις τα προς 
έρευναν αντικείμενα και εις τα προβαλλόμενα επιχειρήματα και 
οσάκις η διάκρισις του ορθού καθίσταται ασαφής. Το γεγονός ότι 
εις έκαστον επιχείρημα αντιτίθεται έτερον ισάξιον επιχείρημα43  

καθιστά ιδιαιτέρως δυσχερή την ορθήν επιλογήν, την τελικήν 
κατάληξιν, ήτοι την απόφανσιν και επιβάλλει περαιτέρω 
διερεύνησιν και αναζήτησιν, η οποία διευρύνει τους ορίζοντας 
του σκεπτομένου και αίρει κατ’ επέκτασιν τον κίνδυνον του 
δογματισμού.

Σέξτος και Ηράκλειτος

 Ο Αινησίδημος44 και οι μαθηταί του υπεστήριζον, ότι 
η σκεπτική οδός οδηγεί εις την Ηρακλείτιον φιλοσοφίαν45, η 
οποία επρέσβευεν, ότι διά το αυτό θέμα υφίστανται ενάντιαι 
απόψεις46. 
 Ο Σέξτος πιστεύει, ότι η διαπίστωσις ότι υφίστανται 
ενάντιαι απόψεις δεν εισήχθη μόνον υπό του Ηρακλείτου ούτε 
υπό των σκεπτικών αλλά αποτελεί αύτη κοινήν διαπίστωσιν 
του σκεπτομένου ανθρώπου. Αντιθέτως δε ο σκεπτικός 
φιλόσοφος έρχεται εις αντίθεσιν προς τας δογματικάς θέσεις του 
Ηρακλείτου, τόσον εις τας αναφερομένας εις την εκπύρωσιν47  
όσον και εις την αρμονίαν την οποίαν συνθέτουν αι ενάντιοι 
καταστάσεις48. 
 Η ουσιωδεστέρα διαφορά μεταξύ της φιλοσοφίας 
του Ηρακλείτου και των σκεπτικών συνίσταται εις την 
εσωτερικότητα της φιλοσοφίας του Ηρακλείτου και εις το 
γεγονός ότι το σημαντικότερον μέλημα του σκεπτομένου 
ανθρώπου είναι κατά τον Ηράκλειτον η αναζήτησις του εαυτού 
του. Χωρίς να αρνείται ούτος την αξίαν της μελέτης του φυσικού 
κόσμου, έδωσεν ιδιαιτέραν βαρύτητα εις την αναζήτησιν της 
εσωτερικής Αληθείας, διά της οποίας επέρχεται η ηθική και 
πνευματική αναβάθμισις του ανθρωπίνου προσώπου. Χωρίς 
να αμβισβητήται η αξία της γvώσως και της πoλυμαθείης, εv 
τoύτoις υπογραμμίζεται ότι η πoλυμάθεια δεv διδάσκει τηv 
βαθυτέραv καταvόησιv τωv πάvτωv49. Οι εσωτερικοί οφθαλμοί, 
οι οποίοι πρέπει να στρέφωνται εις την μελέτην της ψυχής 
και να αναζητούν να ίδουν το θείον στοιχείον εν αυτή, είναι 
πολυτιμώτεροι από τα ώτα, τα οποία μεταφέρουν εις την 
ανθρωπίνην συνείδησιν το απόηχον του κοσμικού διαλόγου 
και κατ’ επέκτασιν του κοσμικού φρονήματος. Οι οφθαλμοί του 
σώματος είναι δυνατόν να αποφύγουν το αισθητόν φώς αλλά οι 
οφθαλμοί της ψυχής είναι αδύνατον να αποφύγουν το νοητόν 
φως, το οποίον ουδέποτε δύει50. Ο Ηράκλειτoς απoδέχεται τov 
αιώvιov και άvαρχov Λόγov, ως εκφράζovτα τo Έv και τα Πάvτα, 
oδηγoύμεvoς oύτως εις μίαv εκδήλως μovoθεϊστικήv αvτίληψιv, 
η oπoία εκαλλιέργησεv τας μovoθεϊστικάς αvατάσεις τoυ 
Πλάτωvoς και τωv στωϊκώv και συvέτειvεv εις  τηv δημιoυργίαv 
της  καταλλήλoυ πνευματικής ατμoσφαίρας, εvτός της oπoίας 
αvεπτύχθη και  εκραταιώθη η Χριστιαvική Αλήθεια. Ο Λόγος 
αποκαλύπτεται εντός της ανθρωπίνης ψυχής και συνεχώς 
αυξάνεται και όλον περισσότερον διακατέχει αυτήν (ψυχῆς ἐστι 
λόγος ἑωυτὸν αὔξων). Με την παρουσίαν του λόγου, η ψυχή 
διατηρείται εις τον χώρον της αυτογνωσίας και της καλλιεργείας 
των αρετών «ἀνθρώποισι πᾶσι μέτεστι γινώσκειν ἑωυτοὺς 
καὶ σωφρονεῖν». Όσον δε μεγαλυτέρα είναι η αυτογνωσία, 
τόσον περισσότερον η ζωή και η κοινωνική συμπεριφορά του 
ανθρώπου βελτιούται, καθισταμένη πλέον προσεκτική και 
σώφρων51.
 Εν τούτοις, κοινόν στοιχείον της Ηρακλειτείου 
φιλοσοφίας μετά των σκεπτικών είναι η θεωρία της 
μεταβλητότητος και της συνεχούς αλλαγής52. Ο Ηράκλειτoς 
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διετείvετo ότι υφίσταται συvεχής μεταβλητότης και ροή τωv 
πάvτωv53. Τηv κυρίαv θέσιv εις τηv διηvεκή μεταβλητότητα έχει 
o χρόνος, o oπoίoς μεταβάλλεται o ίδιος και εις τηv πoρείαv τoυ 
μεταβάλλovται τα πάvτα, τα οποία εισέρχονται τελικώς εις την 
άχρονον διάστασιν. Εις τηv αvθρωπίvηv ζωήv δεv είvαι δυvατόv 
vα συμπέσoυv δύo χρovικαί στιγμαί. Έλεγεv χαρακτηριστικώς 
ότι δεv είvαι δυvατόv vα εισέλθη καvείς δύo φoράς εις τov ίδιov 
πoταμόv, καθ΄ όσov τo ύδωρ τoυ πoταμoύ συvεχώς ρέει και 
ανανεούται. Ουδέποτε, κατ’ επέκτασιν, υφίστανται εις την ζωήν 
του ανθρώπου δύο ταυτόσημοι χρονικαί στιγμαί, καθ’ όσον ο 
χρόνος αδιαλείπτως  ανανεούται, διηνεκώς ανακαινιζόμενος. 
Ακόμη και η μικρά διαφοροποίησις των γεγονότων και των 
δεδομένων έχει ιδιαιτέραν βαρύτητα διά την εσωτερικήν ζωήν 
του σκεπτομένου ανθρώπου. 
 
 Σκέψις και ακαδημαϊκή φιλοσοφία

 Ο Σέξτος διακρίνει τας Ακαδημίας εις τρείς, ήτοι (α) 
εις την αρχαιοτάτην «η των περί Πλάτωνα»54 (β) εις την μέσην 
«η των περί Αρκεσίλαον» και (γ) εις την νέαν «την των περί 
Καρνεάδην και Κλειτόμαχον». Ο Πλάτων, ο κύριος διδάσκαλος 
της αρχαίας ακαδημίας χαρακτηριζόμενος ως δογματικός ή 
κατά τινας ως απορρητικός, δεν δύναται να χαρακτηρισθή ως 
σκεπτικός, δεδομένου ότι αποφαίνεται διά την ύπαρξιν αδήλων 
πραγμάτων, τα οποία αποδέχεται ως αξιόπιστα55. 
 Η νεωτέρα Ακαδημία  προσεγγίζει τους σκεπτικούς, 
αποφαινομένη ότι όλα είναι ακατάληπτα, διίσταται όμως 
σαφώς εξ αυτών εις την κρίσιν αυτών περί του αγαθού και 
του κακού, καθ’ όσον οι σκεπτικοί αποφαίνονται επ’ αυτών 
χωρίς δογματισμόν56. Εκ παραλλήλου, εις την Ακαδημίαν οι 
πλείστοι των φιλοσόφων ακολουθούν το πιθανόν (τω πιθανώ 
προσχρώνται), ενώ οι σκεπτικοί ακολουθούν τους νόμους, τα 
έθιμα και τα φυσικά πάθη, χωρίς δογματισμούς (αδοξάστως)57. 
 Η μέση ακαδημία, εν τούτοις, προσεγγίζει εμφανώς 
τους σκεπτικούς καθ’ όσον η κατεύθυνσις του Αρκεσιλάου 
φέρεται παραλλλήλως προς την του Πύρρωνος και ιδίως ούτος 
«περί πάντων επέχει»58, χαρακτηρίζων ως ορθήν μεν την 
εποχήν, ως κακήν δε την συγκατάβασιν.
 Γενικώτερον, η ουσιώδης διαφορά μεταξύ της 
Ακαδημίας και των σκεπτικών φιλοσόφων συνίσταται εις το 
γεγονός ότι οι της ακαδημίας επρέσβευον ότι η αλήθεια είναι 
δυνατόν να εξευρεθή εντός του κόσμου των ιδεών59, ενώ οι 
σκεπτικοί ισχυρίζονται ότι αύτη πρέπει να αναζητήται εντός 
των πραγματικών φαινομένων του αισθητού κόσμου και ουχί 
εις τον θεωρητικόν κόσμον των ιδεών60, παρά την υφισταμένην 
δυσχέρειαν λόγω της υπαρχούσης σχετικότητος και της 
ανεπαρκούς ενδεχομένως αντιλήψεως των φαινομένων υπό 
των αισθήσεων61. Εν τούτοις, η νεωτέρα Ακαδημία, συν τω 
χρόνω, επηρεάζετο υπό της θετικής σκέψεως και προέβαινεν 
εις την αναζήτησιν αντικειμενικών ερεισμάτων, διά την 
κατοχύρωσιν των απόψεων της.
Αι απόψεις του Σέξτου, παρά την υφισταμένην εμφανή 
διαφοράν, εις το όλον φιλοσοφικόν περίγραμμα, διεισέδυσαν και 
εντός των Νεοπλατωνικών και ιδίως του Πλωτίνου, αργότερον 
δε την επίδρασιν αυτών εμφανώς αναγνωρίζομεν εις το έργον 
των Ολυμπιοδώρου, Αμμωνίου, Συριανού και Φιλοπόνου62. 

Η Σκέψις και η περιπατητική σχολή

 Ο Σέξτος εις το έργον του αναφέρεται πολύ συχνά 
εις τον Αριστοτέλην τον Περιπατητικόν63, χωρίς όμως να 
υφίστανται σταθεραί ενδείξεις, ότι είχεν εμβαθύνει εν εκτάσει 
εις την φιλοσοφίαν  αυτού64. Ενίοτε, παρέχεται η εντύπωσις, 
ότι ο Σέξτος συνέχεεν εν μέρει τας Αριστοτελικάς απόψεις 
μετά των απόψεων των Στωϊκών, ιδίως δε των αναφερομένων 
εις τον κατηγορικόν λογισμόν65 και απέδιδεν δογματισμόν εις 
αμφοτέρους. Αναφέρεται, εκ παραλλήλου, εις τον Αριστοτέλην66, 
τον Ζήνωνα και τον Επίκουρον, θεωρών αυτούς δογματικούς 
και προσπαθεί δια επιχειρημάτων να αντιρροπήση τας απόψεις 
αυτών. Αναφερόμενοι ούτοι εις το αγαθόν, ο μεν Ζήνων και 
οι Στωϊκοί επρέσβευον, ότι η αρετή «…πως έχον ηγεμονικόν 
καθεστηκυία», η ωφέλεια και η σπουδαία πράξις, «ενέργεια 
τις ούσα κατ’ αρετήν»  αποτελούν67 το υπέρτατον αγαθόν, ο 
Επίκουρος δε, ότι η ηδονή αποτελεί τούτο και ο Αριστοτέλης, ότι 
η υγεία είναι υπερτέρα όλων των αγαθών. 
 Ο Σέξτος υπογραμμίζει τας διαφοράς και τας 
αντιφάσεις, αι οποίαι υφίστανται ως προς την έννοιαν του 
αγαθού μεταξύ των φιλοσόφων ακόμη και εν μέσω των 
περιπατητικών, καταδεικνύων ούτω την ανεδαφικότητα του 
δογματισμού68. Εν τούτοις, διά να υποστηρίξη τας θέσεις του ο 
Σέξτος, εστιάζει την κριτικήν του πολλάκις εις έν μόνον σημείον 
των περιπατητικών απόψεων, χωρίς να αναφέρεται εις το ευρύ 
φάσμα της Αριστοτελείου φιλοσοφίας.
 Ενίοτε, αναφερόμενος εις τον Αριστοτέλην ο Σέξτος 
δεν χρησιμοποιεί τα αυθεντικά έργα αυτού, αλλά καταφεύγει εις 
τας Ελληνιστικάς δοξογραφίας69, διά των οποίων καταβάλλεται 
προσπάθεια να ερμηνευθή ο Αριστοτέλης, εν τω πλαισίω 
της ευρυτέρας φιλοσοφικής ατμοσφαίρας των Ελληνιστικών 
χρόνων.
 Επί της επιστημονικής σκέψεως του Αριστοτέλους ο 
Σέξτος δίδει ιδιαιτέραν βαρύτητα εις την έννοιαν των κριτηρίων70, 
τα οποία προσπαθεί να αναιρέση διά σειράς συστηματικών 
αντιρρήσεων. Τα κυρίως χρησιμοποιούμενα κριτήρια, κατά 
τον Σέξτον, είναι αφ’ ενός μεν η αντίληψις, διά τα δυνάμενα 
να εμπέσουν εις το πεδίον της αντιλήψεως, αφ’ ετέρου δε η 
νόησις διά τα εμπίπτοντα εις το πεδίον της σκέψεως, ενίοτε 
δε δύνανται να χρησιμοποιηθούν και αμφότερα τα κριτήρια 
και επ’ αυτών να επιπροστεθή η φαντασία, γεγονός το οποίον 
διευρύνει τους ορίζοντας της επιστημονικής σκέψεως και δίδει 
ιδιαιτέραν ευελιξίαν εις αυτήν71.
 Ο Σέξτος προσπαθεί να αντιστρατευθή εις τον 
Αριστοτέλην, διά επιχειρημάτων τα οποία κυρίως κλονίζουν τας 
εκείνου θέσεις. Ούτως η ρητορική είναι η τέχνη των λόγων κατά 
τον Αριστοτέλην, αλλά και η ιατρική είναι η τέχνη των λόγων 
των ιατρικών. Ο Σέξτος αντιτίθεται υπογραμμίζων ότι «Πάσα 
τοίνυν τέχνη σύστημα εστίν εκ καταλήψεων συγεγυμνασμένων 
και επί τέλος εύχρηστον των εν τω βίω λαμβανουσών την 
αναφοράν»72. Επί τη βάσει του ανωτέρω ορισμού περί τέχνης, 
η ρητορική δεν αποτελεί τέχνην, ως διατείνεται ο Αριστοτέλης, 
καθ’ όσον « ουκ έστι σύστημα εκ καταλήψεων…ψευδή δε εστί 
τα λεγόμενα της ρητορικής»73.
 Εις τας περί τόπου απόψεις, ο Σέξτος φαίνεται σαφώς 
επηρεασμένος από την Αριστοτελικήν σκέψιν, ερχόμενος 
εις φανεράν εντίθεσιν προς τας απόψεις των Στωϊκών, οι 
οποίοι διισχυρίζοντο, ότι τόπος είναι μόνον το διάστημα, το 
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διακατεχόμενον υπό όντος74, ενώ κατά τους περιπατητικούς, 
μετά των οποίων συνεφώνει ο Σέξτος, τόπος είναι το «πέρας 
του εμπεριέχοντος»75. 
 Αναφερόμενος εις την κίνησιν αντιτίθεται προς 
τας απόψεις του Παρμενίδου και του Μελίσσου, οι οποίοι 
αρνούνται την κίνησιν, δεν αποδέχεται δε απολύτως τας 
περί κινήσεως αρχάς. Μετά από εκτενή ανάλυσιν όλων των 
δυνατών επιχειρημάτων υπέρ ή κατά της κινήσεως, θεωρών, 
ότι τα επιχειρήματα είναι ισοσθενή76 ο Σέξτος δηλοί ότι «ημείς 
επέχομεν περί του πότερον εστί κίνησις ή ουκ έστιν».

O Σέξτος και η επικούριος φιλοσοφία

 Ο Σέξτος θεωρεί ότι ο Επίκουρος δεν ανέπτυξεν 
ίδιον φιλοσοφικόν σύστημα, αλλά ήντλισεν τας απόψεις του 
εκ του Ομήρου77, ιδίως τας αναφερομένας εις τον θάνατον78. 
Εθεώρει αυτόν ετερόφωτον και ανεδαφικόν εις τας πλείστας 
των απόψεων του, τας οποίας δεν δύναται να εδραιώση 
ορθώς. Πολλοί εκ των στωϊκών φιλοσόφων επίσης, όπως 
ο Ποσειδώνιος και ο Σωτίων διετείνοντο ότι ο  Επίκουρος 
οικειοποιήθη τας απόψεις του  Δημόκριτου, παρουσιάζων 
αυτάς ως ιδίας79. 
 Οι Επικούριοι επίστευον εις την αξίαν των αισθήσεων 
και απεδέχοντο τας αισθητικοαισθητηριακάς εμπειρίας ως 
αληθείς. Εν αντιθέσει παρά το γεγονός ότι οι σκεπτικοί 
εστηρίζοντο επί των φαινομένων, εν τούτοις δεν απεδέχοντο 
την απόλυτον αξίαν των αισθήσεων και προσεπάθουν να ίδουν 
τα φαινόμενα από πολλάς οπτικάς γωνίας, πιστεύοντες ότι ο 
υποκειμενικός παράγων αντιτίθεται εις την ορθήν ερμηνείαν 
των αισθήσεων. 
 Οι Επικούρειοι εθεώρουν ότι η φύσις καθ’ εαυτήν 
έχει μία σαφή ιεράρχησιν, διακρινομένη εις τάξεις, εκάστη των 
οποίων υποδιαιρείται εις ετέρας επί μέρους τάξεις, αι οποίαι 
διατηρούν εσωτερικήν ενότητα μεταξύ των. Οι σκεπτικοί 
αμφέβαλαν διά την αξίαν της ταξινομήσεως της φύσεως κατά το 
μέτρον των επικουρείων, αποδεχόμενοι έν πλέον πλαστικόν και 
ευμετάβλητον σύστημα, απέχον του συστξματικού σχήματος 
των Επικουρείων.  

Ο Σέξτος και η στωϊκή φιλοσοφία

 Εις τα πλαίσια της πολεμικής προς τον δογματισμόν και 
προς τους πιστεύοντας ότι κατέχουν την αντικειμενικήν γνώσιν 
ο Σέξτος αναφέρεται πλειστάκις εις του Στωϊκούς. Εις την Στωάν 
καθ’ εαυτήν αναφέρεται εν γένει ενενήκοντα φοράς εις το έργον 
του, εις τον Ζήνωνα είκοσι έξ φοράς, εις τον Χρύσιππον είκοσι 
φοράς και εις τον Κλεάνθην εννέα φοράς80. Είναι γνωστόν ότι 
εις την στωϊκήν φιλοσοφίαν η έννοια του λόγου, ως λογική 
έκφρασις, αποτελεί θεμελιώδη αρχήν η οποία υπό το κράτος 
της προνοίας διέπει το σύμπαν, προσδιοριζομένη υπό του 
πνευματικού τόνου και της ειμαρμένης81. Όλη η λογική δομή 
της στωϊκής φιλοσοφίας, διά της οποίας καθίστατο προσπάθεια 
αιτιολογήσεως όλων των φαινομένων και των φυσικών 
και των ψυχολογικών, προσέκρουεν εις την συνεχή τάσιν 
αμφισβητήσεως των πάντων υπό των σκεπτικών. Και ενώ μεν 
αμφότεραι αι σχολαί επεδίωκαν την ψυχικήν ειρήνην, οι μεν 
Στωϊκοί έτειναν να επιτύχουν αυτήν διά της αυτοκυριαρχίας, 
του αυτοελέγχου και του «κατά λόγον ζῆν»82, οι δε σκεπτικοί διά 

της «εποχής», της αποφυγής της κριτικής και της αταραξίας. 
 Η εκλεκτικότης των Στωϊκών εις την διαμόρφωσιν φιλικής 
επικοινωνίας εντός του κοινωνικού χώρου83, προσέκρουεν εις 
την απλότητα και την καθολικότητα της επικοινωνίας εν μέσω 
των ανθρώπων, η οποία υιοθετείτο υπό των σκεπτικών. Κοινόν 
σημείον συναντήσεως των στωϊκών μετά των σκεπτικών είναι 
η απόσπασις υπό αμφοτέρων της επιστημολογίας εκ της 
μεταφυσικής. Ο άκαμπτος δογματισμός όμως των Στωϊκών84 
προεκάλει την συνεχή αντίδρασιν του Σέξτου, διά τον οποίον η 
σταθερά αλληλοεξάρτησις αιτίου και αιτιατού διά την ερμηνείαν 
των φαινομένων, η επικρατούσα εις την στωϊκήν φιλοσοφίαν 
εφαίνετο, εν πολλοίς, ακατάληπτος, τόσον διότι πολλάκις δεν 
δύναται αύτη να καθορισθή μετά ακριβείας, όσον και εκ του 
γεγονότος ότι υφίσταται ενίοτε ικανός υποκειμενισμός εις την 
επισήμανσιν του αιτίου85. 
 Διά τους σκεπτικούς είναι βέβαιον ότι η ανεύρεσις 
της αληθείας είναι ιδιαιτέρως δυσχερής και ότι ο διισχυρισμός 
των Στωϊκών ότι κατέχουν την αλήθειαν είναι μακράν της 
πραγματικότητος. Όπως εις πολλά σημεία του έργου του 
αναφέρει ο Σέξτος, υφίστανται πολλαί οπτικαί γωνίαι και πολλαί 
οδοί, διά των οποίων θα ηδύνατο να προσεγγίση ο άνθρωπος 
την αλήθειαν. Οι σκεπτικοί αρνούνται την «καταληπτικήν 
φαντασίαν»86 των Στωϊκών, διά της οποίας καθίσταται εφικτή η 
προσέγγισις της αληθείας87, αναγνωρίζοντες δε την δυσχέρειαν 
προσεγγίσεως αυτής, παραιτούνται της συνεχούς κριτικής 
και επιδιώκουν διά της εποχής την αταραξίαν και τον ήρεμον 
απλούν και ευτυχή βίον88.

Η ψυχοθεραπευτική συμβολή των σκεπτικών 

 Οι σκεπτικοί προτείνουν πάντοτε την «εποχήν», ως 
στάσιν και θέσιν ζωής έναντι όλων των διλημμάτων και των 
αντιθέσεων διά να καταστή  το άτομον και ιδίως ο σκεπτόμενος 
άνθρωπος  ικανός να διατηρήση την ομοιόστασιν του μακράν 
της αγωνίας, του άγχους, της συνεχούς αναλώσεως, των 
αντιθέσεων, των διαφωνιών, των ανταγωνισμών και της 
εμμονής, την οποίαν συνήθως εμφανίζουν οι προβάλλοντες και 
υπερασπιζόμενοι δογματικάς θέσεις. 
 Διά της αρχής της ισοσθενείας ή της ισοδυναμίας 
ο Σέξτος απαλλάσσει τον άνθρωπον από το άγχος της 
επικρατήσεως και εκ παραλλήλου απομακρύνει αυτόν από το 
βάραθρον της οιήσεως, εις το οποίον θα οδηγήτο εάν είχεν την 
αίσθησιν ότι κατείχεν την αλήθειαν. Επί ισχυράς ισοσθενικής 
συγκρούσεως συνιστά πάντοτε, ως ιδανικήν λύσιν διά την 
διατήρησιν του ομοιοστατικού ισοζυγίου, την «εποχήν».Εκ 
της «εποχής» απορρέουν η εσωτερική γαλήνη, η αταραξία, η 
ειρήνη και η απάθεια. 
 Εις τον αρχαίον σκεπτικισμόν η αμφισβήτησις και η 
αναζήτησις περιορίζοντο κυρίως εις τον εξωτερικόν κόσμον, ενώ 
υπήρχεν σταθερά η πίστις εις τον πνευματικόν κόσμον και εις 
τας αξίας του έσω ανθρώπου, τας οποίας  πρέπει να καλλιεργεί 
ο άνθρωπος αποσπώμενος από την αγωνίαν, την μέριμναν και 
τον περισπασμόν των εξωτερικών πραγμάτων. Η αταραξία 
απορρέει από την εστίασιν εις την εσωτερικήν πραγματικότητα 
και την αποφυγήν της αγωνίας και του ανταγωνισμού, ο οποίος 
είναι καρπός του δογματισμού89. 
 Αντιθέτως, εις τον νεώτερον σκεπτικισμόν, ο οποίος 
εμφανίζεται ενίοτε υπό την έννοιαν του θετικισμού, αμφισβητείται 

67

ΕΓΚΕΦΑΛΟΣ	50,	62-74,	2013



το θείον και η αξία του έσω ανθρώπου και εστιάζεται η 
σκέψις μόνον εις την πραγματικότητα του υλικού ή αισθητού 
κόσμου, ο οποίος εμπίπτει εις τας αισθήσεις και εδραιούται  
διά της επιστημονικής επιβεβαιώσεως, η οποία ευλόγως κατά 
καιρούς αναθεωρείται, συναρτήσει νέων δεδομένων, τα οποία 
προκύπτουν εκ της συνεχιζομένης και διηνεκώς αυξανομένης 
τεχνολογικώς αναβαθμιζομένης ερεύνης. 
 Εν γένει η συνεχής αμφισβήτησις των σκεπτικών 
οδηγεί εις την αβεβαιότητα και την έλλειψιν της εσωτερικής 
σταθερότητος. Ούτως, η γαλήνη και η αταραξία δεν στηρίζονται 
επί σταθεράς βάσεως και καθίστανται απλώς έν προασπιστικόν 
ένδυμα ή μάλλον έν προτείχισμα της ψυχής από την αγωνίαν 
και το άγχος και ουχί γνήσιος καρπός αληθούς ειρήνης, η οποία 
προέρχεται από την αίσθησιν της ορθής εσωτερικής πορείας 
και την βίωσιν ακλονήτων, αναλλοιώτων και ακαταλύτων  
αξιών90.
 Ενδεχομένως υφίσταται η καλουμένη «σκεπτική 
προσωπικότης», αναφερομένη εις άτομα στρεφόμενα προς 
την αβαβαιότητα, την αμφισβήτησιν και την αναζήτησιν 
άνευ αποτελέσματος. Ο  Jaspers91 επεσήμανεν την εν 
λόγω χαρακτηριολογικήν ιδαιτερότητα και περιέγραψεν 
το περίγραμμα της σκεπτικής προσωπικότητος, η οποία 
ενδεχομένως εμπερικλείει πολλά αρνητιστικά στοιχεία διά το 
προσωπικόν είναι. 
 H συνεχής αμφισβήτησις και η αποφυγή σταθεράς 
επιλογής δύναται να θεωρηθή, ότι εν μέρει απαλλάσσει τα άτομα 
από το άγχος και την απειλήν του ενδεχομένου σφάλματος 
και ιδίως της ανεπιτυχούς επιλογής και κατ’ επέκτασιν εκ της 
κριτικής, την οποίαν ταύτα  θα υφίσταντο υπό του κοινωνικού 
χώρου. Κατ’ ουσίαν η αμφισβήτησις και ο σκεπτικισμός 
αποτελούν φυγήν εκ της υπευθύνου πραγματικότητος92. 
 Είναι βέβαιον ότι εις τα πλαίσια τόσον της φιλοσοφίας 
όσον και της επιστήμης, το ενδεχόμενον του σφάλματος δεν 
είναι μακράν της λειτουργικής πραγματικότητος ακόμη και του 
πλέον πεπαιδευμένου και ορθώς συγκροτημένου στοχαστού 
και επιστήμονος. Έχει ιδιαιτέραν αξίαν η έγκαιρος αναγνώρισις 
και αποδοχή του λάθους και η μετά συνεπείας και ευθύνης 
θεραπεία αυτού. 
 Το ενδεχόμενον του σφάλματος θα ήτο τραγικόν 
να οδηγή εις ένα λαβύρινθον αβεβαιότητος, συνεχούς 
αμφισβητήσεως, αποφυγής λήψεως συγκεκριμένων θέσεων 
και υπευθύνων αποφάσεων και τελικώς εις την ουσιαστικήν 
αδρανοποίησιν, διά την επίτευξιν της αβαθούς αταραξίας. Το 
ενδεχόμενον του λάθους ευλόγως δεν εγκυμονεί τον κίνδυνον 
της αδυναμίας, της  απαξιώσεως και της αυτοαναιρέσεως 
του σκεπτομένου ανθρώπου. Το λάθος αναγνωριζόμενον, 
αφ’ εαυτού απομακρύνει το άτομον από τον δογματισμόν και 
επιτρέπει την πληρεστέραν αυτογνωσίαν   και την βαθυτέραν  
συγκρότησιν αυτού, διά της περαιτέρω γνωσιολογικής 
συγκροτήσεως και εσωτερικής καλλιεργείας93. 
 Είναι αποδεκτόν, ότι η απόλυτος επιστημονική 
ή ευρυτέρα γνώσις είναι ανέφικτος, καθ’ όσον πάντοτε 
προστίθενται νέα στοιχεία εις την γνώσιν ή αναθεωρούνται 
τα ήδη υπάρχοντα. Εν τούτοις, η συνεχής αμφισβήτησις 
συνεπάγεται την έμμεσον απόρριψιν εκάστης γνώσεως και την 
αίσθησιν της συνεχούς ασταθείας και μεταβλητότητος, η οποία 
ενίοτε επεκτείνεται εκ του χώρου του επιστητού εις τον χώρον 
της εσωτερικής ζωής του ατόμου. 

 Εάν ο σκεπτόμενος άνθρωπος στηρίζεται μόνον 
εις τα φαινόμενα και θεωρεί ότι τα φαινόμενα εκφράζουν την 
αυταπόδεικτον αλήθειαν, τότε ακυρούται η θεωρητική σκέψις94  
και η περαιτέρω έρευνα και περιορίζονται οι ορίζοντες εντός 
του αισθητού κόσμου, όπως ούτος είναι αντιληπτός, χωρίς να 
καταβάλλεται προσπάθεια προς περαιτέρω εμβάθυνσιν εις την 
γνώσιν, διά της αναπτύξεως νέων τεχνολογικών δυνατοτήτων 
και διευρύνσεως της οπτικής γωνίας υπό την οποίαν θεωρείται 
ο αισθητός κόσμος. 
 Εκ παραλλήλου, διά της αποκλειστικής εστιάσεως 
επί του αισθητού κόσμου αναιρείται όλη η ωραιότης των 
μεταφυσικών προεκτάσεων και σβήνει η ελπίς και η προσδοκία 
της αιωνιότητος, η οποία αποτελεί  το ουσιωδέστερον 
υπαρξιακόν έρεισμα  του ανθρώπου, καταλείπουσα ούτως έν 
αγεφύρωτον υπαρξιακόν κενόν.

Ο Σέξτος υπό το βλέμμα των εκκλησιαστικών συγγραφέων

 Ο Σέξτος αναφέρεται υπό του Ιππολύτου εις το 
έργον του «Refutatio Omnium haeresium», εις το οποίον 
καταδικάζονται αι αρχαί του σκεπτικισμού, αποδίδονται δε εις 
τον Σέξτον τα αίτια των αιρέσεων, αι οποίαι κατεπόνησαν επί 
μακρόν την Εκκλησίαν. 
 Γνώσιν των απόψεων του Σέξτου είχεν κατά κύριον 
λόγον ο Άγιος Γρηγόριος ο Θεολόγος, τας οποίας μετά σθένους 
απέρριπτεν λέγων ότι «Νόημα δεινὸν καὶ κακόηθες εἶναι ὁ 
σκεπτικισμός· δυσδιέξοδος χαρακτηρίζει τούς λόγους τῶν 
σκεπτικῶν»95. Εθεώρει, ότι αι συνεχείς αμφισβητήσεις των 
σκεπτικών διαβιβρώσκουν την Εκκλησίαν και εγκαθιστούν 
νοσηρόν και αδιέξοδον πνεύμα, το οποίον ουδόλως ανατείνει 
τον άνθρωπον96. Εκ παραλλήλου, δε επίστευεν σταθερώς, ότι 
η εν γένει θύραθεν φιλοσοφία ουδεμίαν πλέον έχει θέσιν προ 
του φωτός της Χριστιανικής αληθείας97.
  Ο Άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς θλίβεται και απορεί διά 
την σταθεράν στάσιν των σκεπτικών να αμφισβητούν συνεχώς 
τα πάντα, να αντιμάχωνται τους πάντας και να αντιλέγουν διά τα 
πάντα «εἰσὶ δ᾽ ἐφεκτικοί τινες οἱ καὶ κοινῇ πᾶσιν ἀντιλέγουσι...»98. 
 Ο Νικόλαος Καβάσιλας, γνώστης των έργων του 
Σέξτου, ασκεί αληθή πολεμικήν κατά των σκεπτικών, την οποίαν 
συνοψίζει εις το ολιγοσέλιδον κείμενον «Κατὰ τῶν λεγομένων 
περὶ τοῦ κριτηρίου τῆς ἀληθείας ἔστι, παρὰ Πύρρωνος τοῦ 
καταράτου»99, εις το οποίον κατά μεθοδικόν τρόπον προσπαθεί 
να αναιρέση τας απόψεις του Πύρρωνος και των σκεπτικών εν 
γένει. 

Η επίδρασις του Σέξτου επί της φιλοσοφίας εν γένει

 Παρά το γεγονός ότι ο Σέξτος υπήρξεν πολυγραφότατος, 
η επίδρασις αυτού επί του φιλοσοφικώς σκέπτεσθαι δεν 
υπήρξεν άμεσος. Kατά τους Μέσους Χρόνους το έργον 
αυτού δεν εμελετάτο. Η Λατινική μετάφρασις των Πυρρωνίων 
Υποτυπώσεων υπό του  Niccolò da Reggio δεν έτυχεν ευρείας 
αποδοχής, ενώ αργότερον η υπό του Henri Éstienne το 1562 
και η υπό του Gentian Hervet Λατινική μετάφρασις του «Προς 
Μαθηματικούς» το 1569, ήρχισαν να ασκούν εμφανή επίδρασιν 
επί του φιλοσοφικώς σκέπτεσθαι του δυτικού κόσμου. Ίσως η 
όλη ατμόσφαιρα, η απορρέουσα από την αμφισβήτησιν της 
Αγίας Έδρας υπό της Διαμαρτυρήσεως συνέβαλεν εις την μετά 
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σοβαρότητος θεώρησιν των θέσεων του σκεπτικισμού επί της 
καταρρίψεως του δογματισμού και της συνεχούς αναζητήσεως 
της αληθείας100. 
 Ο σκεπτικισμός εγένετο περισσότερον γνωστός εις 
την δύσιν και την λατινικήν γραμματολογίαν υπό την μορφήν 
του Ακαδημαϊκού σκεπτικισμού διά του Αγίου Αυγουστίνου, 
συγγράψαντος το έργον «Προς Ακαδημαϊκούς (Contra Ac-
ademicos)»101. Παρά δε το γεγονός ότι ο Ιερός Αυγουστίνος 
αντιτίθεται εμφανώς προς τας αρχάς του σκεπτικισμού102, 
υπερασπιζόμενος την αλήθειαν του Χριστιανισμού, εν τούτοις 
εις τας Εξομολογήσεις αυτού διαφαίνεται η επίδρασις των 
σκεπτικών εις τας  “sub specie dubitationis” τας “Eo ipso tem-
pore dubitationis meae ”103 και εις τας περί θανάτου σκέψεις 
αυτού104, εις σημείον ώστε να αναπτύσσεται η έννοια του 
«Αυγουστινίου σκεπτικισμού»105. 
 Εκ παραλλήλου, εις την Κωνσταντινούπολιν ο 
Πατριάρχης Φώτιος περιέλαβεν τα έργα του Σέξτου εις την 
«Βιβλιοθήκην» αυτού, υπογραμμίζων ότι οι σκεπτικοί και 
ιδίως ο Αινησίδημος, κατ’ ουσίαν καθίστανται δογματικοί όταν 
προβάλλουν τον ισχυρισμόν, ότι ουδέν δύναται να αποτελέση 
αντικείμενον γνώσεως106. 
 Ο Θεόδωρος ο Μετοχίτης107 αναφέρεται εις τους 
«Υπομνηματισμούς» του επί των σκεπτικών, τους οποίους 
αποκαλεί «εφεκτικούς» λέγων «Ὅτι οὔκ ἔξω λόγου παντάπασι 
δόξειειν ἄν εἶναι τὰ τῶν Ἐφεκτικῶν ἐναντιουμένων πρὸς πᾶσαν 
κατάληψιν, καὶ ὅτι Πλάτων καὶ Σωκράτης ἀρχὰς εἰς τοῦτ᾽ 
ἔδωκαν»108.
 Το ελλήνικόν κείμενον των έργον του Σέξτου μετεφέρθη 
εκ της Κωσταντινουπόλεως εις την  Βενετία υπό του Frances-
co Filelfo, το 1427 και  εξεδόθη εις την Δύσιν, διά πρώτην 
φοράν το 1621 υπό των Petrus  Jacobus Chouet. Αι Πυρρώνιοι 
Υποτυπώσεις είχον εκδοθή εις Λατινικήν μετάφρασιν υπό του  
Henricus Stephanus (Henri Etienne) εις την Γενεύην ήδη το  
1562. 
 Ο Σέξτος ήρχισεν να μελετάται εις την Ιταλίαν, ασκήσας 
φανεράν επίδρασιν επί του  Σαβοναρόλα109 και των λογίων 
της Φλωρεντίας, συμβάλλων τα μέγιστα εις την ανάπτυξιν της 
ευρείας αναγεννησιακής σκέψεως110 και εις την απομάκρυνσιν 
των στοχαστών από τον δογματισμόν, την φιλοσοφικήν 
έπαρσιν και την απόλυτον προσήλωσιν εις την Αριστοτελικήν 
φιλοσοφίαν.
 Εκ των έργων του Σέξτου κυρίως αι Πυρρώνιοι 
Υποτυπώσεις ήρχισαν σταδιακώς να ασκούν ισχυράν 
επίδρασιν επί του δυτικού φιλοσοφικού στοχασμού, ιδίως από 
των αρχών του 17ου αιώνος  και να εκφράζωνται εις τα έργα 
των  Michel de Montaigne111, David Hume112, και Hegel.
 O Descartes επηρεασθείς υπό των απόψεων 
του Σέξτου προσεπάθησεν να αναζητήση την αλήθειαν 
μακράν του δογματισμού, αγωνιζόμενος να εδραιώση επί 
αποδεικτικών στοιχείων την  αξίαν των φαινομένων. Εις τα 
έργα του χρησιμοποιεί εν εκτάσει την επιχειρηματολογίαν 
των σκεπτικών. Κατά τον Descartes, η νοητική διαύγεια και η 
ορθή παρατήρησις αποτελούν την οδόν προς την αλήθειαν. Η 
σκέψις, η αντίληψις, η ανάλυσις και η επίκρισις των φαινομένων 
και ουχί η  άνευ κριτικής αποδοχή αυτών αποτελούν τας 
βασικάς αρχάς της φιλοσοφίας του Descartes113.Εις τα πλαίσια 
των μεταφυσικών προβληματισμών ο Descartes δέχεται 
την παρουσίαν του παντοδυνάμου θείου και αποδέχεται ότι 
η αλήθεια ευρίσκεται εν τω Θεώ. Το σύνολον δε των  ιδεών, 

αι οποίαι αντικατοπτρίζουν την αλήθειαν προέρχονται εκ του 
θείου και καθίστανται αντιληπταί διά της προσεγγίσεως του 
θείου. 
 Ο άνθρωπος θα πρέπη να έχη την δυνατότητα να 
αποδέχεται μετά διαυγείας τας αιωνίους αληθείας και να 
ενσωματώνη αυτάς εις την σκέψιν του, καθ’ όσον ο Θεός παρέχει 
την δυνατότητα εις την ανθρωπίνην φύσιν να αντιλαμβάνεται 
τας αληθείας τας προοριζομένας και προκαθοριζομένας διά τον 
άνθρωπον.
 Αι ιδέαι κατά τον Descartes έχουν έν αιτιολογικόν  
υπόβαθρον και έν σημείον αναφοράς, διά των  οποίων εκάστη 
ιδέα αποκτά την αντικειμενικήν αυτής υπόστασιν.
 Ούτως η σημαντική διαφορά μεταξύ του Σέξτου και 
του Descartes συνίσταται εις το γεγονός ότι ενώ αμφότεροι 
στρέφονται κατά του δογματισμού και αναζητούν την αλήθειαν 
εις τα πλαίσια της αντικειμενικής σκέψεως ο Descartes 
συνειδητώς αποδέχεται την μεταφυσικήν βεβαιότητα, θέτων το 
θείον ως κριτήριον της αληθείας114. 
 Εν μέσω των πολλών διλημμάτων, τα οποία φυσικόν 
είναι να αντιμετωπίζη ο σκεπτόμενος άνθρωπος, εάν θέλη να 
αποφύγη την δογματικήν καθήλωσιν, η οδός προς την αλήθειαν 
θα καθορισθή υπό των ιδεών, αι οποίαι έχουν μεταφυσικήν 
υπόστασιν και ουχί μόνον υπό της εμπειρικής γνώσεως115. 
 Η σύγχρονος φιλοσοφία της παιδείας, επηρεασθείσα 
υπό του σκεπτικισμού και ιδίως υπό των θέσεων του Σέξτου και 
των σκεπτικών της κλασσικής αρχαιότητος προσεπάθησεν να 
διευρύνη την δυνατότητα της πολυσχιδούς και πολυπλεύρου 
σκέψεως και να συμβάλη εις την εδραίωσιν των γνώσεων επί 
αντικειμενικών δεδομένων προερχομένων, εκ της βασικής 
ερεύνης. Συγχρόνως ο σκεπτικισμός, απεμάκρυνεν την 
παιδείαν εκ του δογματισμού και των προκαταλήψεων και 
εισήγαγεν την χαράν της αναζητήσεως, άνευ άγχους και 
ανταγωνιστικών τάσεων, οδηγήσας την διδασκαλίαν εις την 
καλλιέργειαν της δημιουργικής σκέψεως και του επιστημονικού 
προβληματισμού και ουχί εις την καθήλωσιν επί παγιωμένων 
θέσεων. 

Ο σκεπτικισμός και η επιστημονική αντίληψις

 Η συμβολή του σκεπτικισμού επί της επιστημονικής 
σκέψεως είναι σημαντική. Η απομάκρυνσις από τον δογματισμόν 
και η στροφή εις την επιστημονικήν έρευναν αποτελούν το 
υπόβαθρον της κατακορύφου επιστημονικής πορείας των δύο 
τελευταίων αιώνων, η οποία σταδιακώς ήρχισεν ήδη από τα 
τέλη του δεκάτου εβδόμου αιώνος, ότε η ορθή παρατήρησις των 
φαινομένων και η πειραματική επιβεβαίωσις των θεωρητικών 
συλλήψεων, έδωσαν σταθερόν και αντικειμενικόν έρεισμα εις 
την επιστήμην και την απελευθέρωσαν από την ευλαβικήν 
καθήλωσις εις προγενεστέρας απόψεις. 
 Ο πυρετός της ερεύνης  των τελευταίων αιώνων 
ετροφοδοτήθη από την αμφισβήτησιν και από την αγωνίαν διά 
την  προσέγγισιν της επιστημονικής αληθείας. Τα επιστημονικά 
επιτεύγματα, εκ παραλλήλου, απελευθέρωσαν τον επιστήμονα 
και τον στοχαστήν ουχί μόνον από τον δογματισμόν αλλά 
και από τας ακραίας και δογματικάς εν πολλοίς απόψεις των 
σκεπτικών, ότι δεν υφίσταται απόδειξις περί της αληθείας και 
ότι η γνώσις είναι ανέφικτος. 
 Ο σύγχρονος επιστήμον διατηρεί μεν την 
αμφισβήτησιν, η οποία οδηγεί εις την έρευναν, αλλά δεν 
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ασπάζεται την «εποχήν», πιστεύων ότι η χαρά εκ της ερεύνης 
είναι πολύ υπερτέρα της αταραξίας. Εις την θέσιν των σκεπτικών  
«Ἀδοξάστως βιοῦμεν»116 αντιτασσόμενος ο επιστήμων 
αναγνωρίζει, ότι δι’ όλα είναι εύλογον να υπάρχουν δοξασίαι117 
, αι οποίαι όμως διά να αποκτήσουν αληθή υπόστασιν και 
να ενταχθούν εις την επιστημονικήν γνώσιν θα πρέπη να 
υποστούν την διεργασίαν της αποδείξεως, διερχόμεναι διά του 

ηθμού της επιβεβαιώσεως της ορθότητος των.
 Η έννοια της σχετικότητος, υπογραμμιζομένη υπό 
του Σέξτου, απετέλεσεν από τας αρχάς του εικοστού αιώνος, 
τον ακρογωνιαίον λίθον εις την φυσικήν επιστήμην118 και την 
φιλοσοφίαν, υποκαταστήσασα την Νευτώνιον αντίληψιν119, 
ασκήσασα συγχρόνως σταθεράν επίδρασιν επί των βιολογικών 
επιστημών, της νευροφυλοσοφίας120 και της ψυχολογίας121. 
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  Baloyannis SJ: The Neurosciences in the Greek World. In KK.Sinha and DK.Jha 
(Eds) Some aspects of history of Neurosciences. Catholic Press , Ranchi, 2003, 
pp.97-117.
6. Η σχολή των εμπειρικών ιατρών και των σκεπτικών φιλοσόφων είχεν παράλληλον 
πορείαν. Οι πλείστοι των εμπειρικών ήσαν και σκεπτικοί. Ο Μενόδοτος εκ 
Νικομηδείας ήτο ο πρώτος εμπειρικός ιατρός, ο οποίος ήτο συγχρόνως και 
σκεπτικός. Diog. IX. 12, 115, όπως και ο Θεόδας εκ Λαοδικείας, ο οποίος ήτο 
σκεπτικός και συγχρόνως εμπειρικός ιατρός. Εκ των γνωστοτέρων σκεπτικών 
φιλοσόφων ήσαν ο Πύρρων ο Ηλείος (360-270 π.χ) και ο Τίμων ο Φλειάσιος 
(330-240 π.Χ), οι οποίοι προσεπάθουν να απαλλαγούν από τον δογματισμόν 
και να εστιάσουν την σκέψιν των εις την παρατήρησιν των φαινομένων από 
όλας τας δυνατάς οπτικάς γωνίας, αποδεχόμενοι μετά της ιδίας σοβαρότητος 
τόσον την θετικήν όσον και την  αρνητικήν έποψιν αυτών, υπογραμμίζοντες την 
υποκειμενικότητα του τρόπου αντιλήψεως και ερμηνείας αυτών. Η σχολή αύτη 
ανεπτύχθη ως αντίδρασις προς την σταθεράν λογικήν θέσιν των ιατρών της 
Ιπποκρατείου σχολής, οι οποίοι ανεζήτουν πάντοτε την σχέσιν αιτίου και αιτιατού 
προς ερμηνείαν των φαινομένων και συμπτωμάτων εκάστης νόσου. Ο Πλάτων εις 
τους Νόμους του διακρίνει δύο κατηγορίας εν μέσω των ιατρών. ήτοι ιατρούς, οι 
οποίοι εντρυφούν εις την θεωρητικήν κυρίως γνώσιν, την οποίαν χρησιμοποιούν εις 
την αντιμετώπισιν των ασθενών των και ιατρούς, οι οποίοι χρησιμοποιούν κυρίως 
την εμπειρικήν γνώσιν, την οποίαν απέκτησαν μαθητεύσαντες πλησίον ετέρων 
εμπείρων ιατρών, των οποίων το έργον παρηκολούθουν μετά προσοχής, χωρίς 
να επιζητούν εκ παραλλήλου την θεωρητικήν κατοχύρωσιν των εφαρμοζομένων 
θεραπευτικών μεθόδων των (Νόμοι 720A-C,857C-D). Αργότερον, εν τούτοις, οι 
ιατροί της εμπειρικής σχολής ανεγνώρισαν την αξίαν της θεωρητικής γνώσεως, 
η οποία παρείχετο κυρίως διά των έργων του Ιπποκράτους και προσεπάθησαν να 
εναρμονίσουν την θεωρητικήν συγκρότησιν μετά της εμπειρίας.  
7.  Εκ των νεωτέρων φιλοσόφων ο Friedrich Nietzsche (1844–1900) επίστευεν ότι 
δεν υπάρχει αλήθεια και τα πάντα έχουν υποκειμενικήν αξίαν και ερμηνεύονται επί 
τη βάσει των προοπτικών του υποκειμένου. «όπισθεν εκάστης ερμηνείας υφίσταται 
ή εγκρύπτεται και ετέρα ερμηνεία. Ο κόσμος της αληθείας είναι απροσπέλαστος, 

αναπόδεικτος, και ουδέν δύναται να υποσχεθή». Βλέπε Nietzsche, Friedrich. (1901) 
8. The Will to Power. New York: Vintage Books. 1968.
9.  « Ισοσθενείαν δε λέγομεν την κατά πίστην και απιστίαν ισότητα, ως μηδένα 
μηδενός προκείσθαι των μαχομένων». Πυρρώνιοι Ύποτυπώσεις Α, δ’ 10.
10.  «Εποχή δε εστίν στάσις διανοίας δι’ ήν ούτε αίρομεν ούτε τίθεμεν»
11.  «Αταραξία δε εστι ψυχής αοχλησία και γαληνότης»
12.  Σέξτος Εμπειρικός Πυρρώνιοι Ύποτυπώσεις Ι,8,10. Εκδ. Κάκτος, Αθήναι 1998.  
«Αρχήν δε της σκεπτικής αιτιώδη φαμέν είναι την ελπίδα του αταρακτήσειν» 
Ύποτυπώσεις 1,12
13.  Οι λόγοι εκφράζονται και ως τρόποι. Οι δέκα λόγοι ή τρόποι των σκεπτικών 
οδηγούν εις την σκέψιν της ενδεχομένης Πυθαγορείου επιδράσεως εκ των δέκα 
αντιθέτων αρχών της σχολής των Πυθαγορείων και της Αριστοτελικής επιδράσεως 
εκ των δέκα κατηγοριών του Αριστοτέλους. Οι τρόποι εισήχθησαν κυρίως υπό του 
Αινησιδήμου αρχικώς ως οκτώ τρόποι της αιτιολογίας, διά των οποίων εκφράζεται 
ο διαλεκτικός χαρακτήρ της Ακαδημίας.Ο Σέξτος αποδίδει τους τρόπους εις τους 
παλαιοτέρους σκεπτικούς (Ύποτυπώσεις Ι,36).
14.  Το υποκείμενον, το οποίον κρίνει, κρίνει διαφοροτρόπως αναλόγως προς την 
ηλικίαν του, το φύλον, την κατάστασιν της υγείας του, την παιδείαν, τα διαφέροντα 
του, τας επιδιώξεις, τον χαρακτήρα, την προσωπικότητα και τα επιτηδεύματα 
του « οι ακμάζοντες άλλα αιρούνται και άλλα οι γέροντες, εξ ών συνάγεται ότι 
διάφοροι γίνονται φαντασίαι υπό των αυτών υποκειμένων και παρά τας διαφόρους 
ηλικίας». Πυρρώνιοι Ύποτυπώσεις Α,’ 106. « παρά δε το φοβείσθαι ή θαρρείν, ότι το 
αυτό πράγμα τω μεν δειλώ φοβερόν και δεινόν είναι δοκεί, τω θαρραλεωτέρω δε 
ουδαμώς»  Πυρρώνιοι Ύποτυπώσεις Α,’ 111
15.  Σέξτος Εμπειρικός Πυρρώνιοι Ύποτυπώσεις Α,’ 38.
16.  Πυρρώνιοι Ύποτυπώσεις Α, 27-28.
17.  Ο αρχαίος σκεπτικισμός αποτελεί κατ’ ουσίαν την πλέον σαφή και συγκεκριμένην 
αντίδρασιν εις τον δογματισμόν, ο οποίος προσπαθεί να ίδη την αλήθειαν διά της 
λογικής πέραν των φαινομένων και κατ’ επέκτασιν να αμβλύνη τας υπαρχούσας 
αντιθέσεις, αι οποίαι αναφύονται από τα διάφορα φαινόμενα. Η προσπάθεια 
αναζητήσεως της αληθείας πέραν των φαινομένων, θέτει ευλόγως τα φαινόμενα 
υπό αμφισβήτησιν. Διά της αμφισβητήσεως των φαινομένων, αμφισβητούνται 
κατ’ επέκτασιν  συνήθεις δοξασίαι και απόψεις, αι οποίαι είναι απόρροιαι της 
υπαρχούσης εμπειρίας εκ των φαινομένων και της ερμηνείας αυτών. Βλέπε Frede M. 
“The Sceptic’s Beliefs.” Burnyeat and Frede eds The original Sceptists,1997 pp. 1-24. 
Ο σκεπτικισμός, κατ’ ουσίαν, ήνθισεν εντός του χώρου της Πλατωνικής Ακαδημίας. 
Μετά τον θάνατον του Πλάτωνος το 347 π.Χ, ανέλαβεν την ευθύνην της ακαδημίας 
ο Σπεύσιππος και εν συνεχεία ο Ξενοκράτης. Ο έκτος εν σειρά υπεύθυνος της 
Ακαδημίας ήτο ο Αρκεσίλαος, ο οποίος κατά τον Διογένην τον Λαέρτιον υπήρξεν 
ο πρώτος φιλόσοφος, ο οποίος εισήγαγεν τον σκεπτικισμόν.   Το σημείον το 
οποίον, κατ΄ ουσίαν, διακρίνει τους σκεπτικούς εκ των ετέρων φιλοσοφικών 
ρευμάτων δεν είναι μόνον αι δοξασίαι των, αλλά κυρίως η στάσις των έναντι των 
δοξασιών των. Το γεγονός, ότι τα πράγματα είναι δυνατόν  να είναι διαφορετικά 
εις την πραγματικότητα από ότι φαίνονται, δεν τους ανησυχεί, εν αντιθέσει προς 
τους δογματικούς οι οποίοι διακατέχονται από αγωνίας διά να ανεύρουν και να 
επαληθεύσουν την αληθή φύσιν των πραγμάτων. Η ανάγκη της γαλήνης και της 
εσωτερικής ηρεμίας έχει πρωτεύουσαν βαρύτητα διά τους σκεπτικούς εν σχέσει 
προς την συνεχή επώδυνον ανάλωσιν διά την ανεύρεσιν της αληθείας, η υπόστασις 
της οποίας δεν δύναται πάντοτε να καταδειχθή. Βλέπε και  Frede M. “The Sceptic’s 
Beliefs.” Burnyeat and Frede eds The original Sceptists,1997 pp.  23-24.
18. Εις την αναζήτησιν της αληθείας, ο Kant θεωρεί, ότι ο σκεπτικισμός αποτελεί το 
δεύτερον βήμα της όλης πορείας προς την αλήθειαν, ενώ ο δογματισμός αποτελεί 
το πρώτον, λέγων: «το πρώτον βήμα εις την πορείαν του καθαρού ορθού λόγου, 
το οποίον εκπροσωπεί την περίοδον της  παιδικής ηλικίας του ορθού λόγου, είναι 
δογματικόν. Το δεύτερο βήμα είναι σκεπτικόν και καταδεικνύει την ισχύν της 
κρίσεως, διά μέσου της  εμπειρίας. Επιβάλλεται όμως και έν τρίτον βήμα, το οποίον 
αποσκοπεί την έρευναν του  ιδίου του ορθού λόγου...» Kritik der reinen Vernunft 
(KrV) Α 761, Β 789.
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19.  Ο Κλειτόμαχος (187-100 π.Χ.) ήτο εκ  Καρχηδόνος, μαθητής του Κερνεάδη 
διαδεχθείς αυτόν εις την Ακαδημίαν. Ύπήρξεν πολυμαθέστατος και πολυγραφότατος. 
Ήσκησεν οξείαν κριτικήν προς τους επικουρείους και τους Στωϊκούς. Απόψεις 
αυτού διασώζονται εις τον Σέξτον, τον Πλούταρχον και τον Κικέρωνα.
20. Το σημείον, το οποίον κατ’ ουσίαν διακρίνει τους σκεπτικούς εκ των ετέρων 
φιλοσοφικών ρευμάτων δεν είναι μόνον αι δοξασίαι των, αλλά κυρίως η στάσις των 
έναντι των δοξασιών των. Το γεγονός ότι τα πράγματα είναι δυνατόν  να είναι 
διαφορετικά εις την πραγματικότητα από ότι φαίνονται δεν τους ανησυχεί, 
εν αντιθέσει προς τους δογματικούς οι οποίοι διακατέχονται από αγωνίας 
διά να ανεύρουν και να επαληθεύσουν την αληθή φύσιν των πραγμάτων. 
Η ανάγκη της γαλήνης και της εσωτερικής ηρεμίας έχει πρωτεύουσαν 
βαρύτητα διά τους σκεπτικούς, εν σχέσει προς την συνεχή επώδυνον 
ανάλωσιν διά την ανεύρεσιν της αληθείας, η υπόστασις της οποίας δεν 
δύναται πάντοτε να καταδειχθή. Βλέπε και  Frede M. “The Sceptic’s Beliefs.” 
Burnyeat and Frede eds The original Sceptists,1997 pp.  23-24.
21.  Πυρρώνιοι Υποτυπώσεις Β, 246.
22.  Προς Μαθημ.vii,202
23.  Προς Μαθημ.Ι,61.
24. Διά των Πυρρωνείων υποτυπώσεων δίδεται όλη η ουσία το βαθος 
και η έκτασις του σκεπτικισμού όπως ούτος εισήχθη εις το φιλοσοφικόν 
πεδίον υπό του Πύρρωνος. Ο Σέξτος διατείνεται, ότι ο Πυρρωνισμός 
αποτελεί «αγωγήν» και ουχί «αίρεσιν», καθ’ όσον ο σκεπτικισμός δεν είναι 
δόγμα, αλλά απλώς οδός ή πορεία του σκέπτεσθαι «ζητητική, εφεκτική και 
απορρητική (Υποτυπώσεις Ι,7). Η δύναμις του σκεπτικισμού συνίσταται εις 
την ανεύρεσιν της ισοσθενείας μεταξύ των πραγμάτων και η κατάληξις εις 
την ηρεμίαν της ψυχής.
25.  Ο Πύρρων υιός του Πιστοκράτους  εγεννήθη εις την Ήλιδα  περί το 
365 πΧ. Υπήρξεν μαθητής του Βρύσωνος και εν συνεχεία του Αναξάρχου. 
Ηκολούθησεν τον στρατόν του Μ. Αλεξάνδρου έως τας Ινδίας, ένθα 
εγνώρισεν τους Ινδούς γυμνοσοφιστάς και τας δοξασίας αυτών, εκ των 
οποίων επηρεάσθη ενδεχομένως, διατυπώσας εν συνεχεία τας περί 
αταραξίας απόψεις του, εκφράζων την αδιαφορίαν αυτού προς τα υλικά 
αγαθά και την απέκδυσιν παντός δογματισμού και παντός εσωτερικού 
άλγους. Επανερχόμενος εις την Ελλάδα, μετά τον θάνατον του Μ. 
Αλεξάνδρου,  ίδρυσεν ιδίαν σχολήν εις την Ήλιδα, αγαπών την απλήν, 
ταπεινήν και ειρηνικήν ζωήν, διατηρών πάντοτε την αυτοκυριαρχίαν 
του, ζων κατά κανόνα εν απομονώσει μετά της αδελφής του Φιλίστης, 
δεχόμενος περιωρισμένον αριθμόν μαθητών και εκτιμώμενος βαθύτατα 
υπό των συμπολιτών του. Ο Κικέρων αναφέρει αυτόν ως υπερασπιστήν 
των αρετών και των ηθικών αξιών και διδάσκοντα το summum bonum (De 
orat.111,62). Ο Πύρρων  εσέβετο τας απόψεις του Δημοκρίτου, πολλαί εκ 
των οποίων ενετάχθησαν εντός των πλαισίων του Πυρρωνισμού (Διογένης 
ΙΧ,11,67). H αταραξία διά τον Πύρωνα απετέλει σταθερόν τρόπον ζωής 
. Ο Ποσειδώνιος αναφέρει, ότι ο Πύρρων ταξιδεύων εις την θάλασσαν 
αντιμετώπισεν θύελλαν. Ενώ οι πάντες κατελήφθησαν υπό φόβου και 
ταραχής, ο Πύρρων, εν αταραξία και πλήρη γαλήνη υπέδειξεν χοιρίδιον 
επί του πλοίου, το οποίον έτρωγεν απερίσπαστον, λέγων ότι ο σοφός 
οφείλει να καλλιεργήση την αταραξίαν αυτού του μέτρου (Διογ.Λαερτ. ΙΧ. 
68). Η αταραξία του Πύρρωνος εσχολιάσθη αρνητικώς υπό ωρισμένων, ως 
υπό του Αντίγονου του Καρύστιου, ο οποίος προέβαινεν εις περιγραφήν 
ακραίων περιστατικών εκ του βίου του, δι’ εμφανούς ειρωνικής διαθέσεως 
(Διογ.Λαερτ. ΙΧ 63), ενώ εθαυμάζετο και επικροτείτο υπό των Στωϊκών, 
«ἔλεγε τε πολλάκις καὶ Ἐπίκουρον θαυμάζοντα τὴν Πύρρωνος ἀναστροφήν 
συνεχὲς αὐτοῦ πυνθάνεσθαι περὶ αὐτοῦ» Διογ. Λαερτ. ΙΧ 64.
26.  Τα βιβλία «Προς δογματικούς» διακρίνονται εις τα (α) Προς λογικούς 
Α, (β) Προς λογικούς Β,(γ) Προς φυσικούς Α,(δ) Προς φυσικούς Β, και (ε) 
Προς ηθικούς.
27.  Τα βιβλία «Προς μαθηματικούς διακρίνονται εις (Προς γραμματικούς, 
(β) Προς ρήτορας, (γ) Προς γεωμέτρας, (δ) Προς αριθμητικούς, (ε) Προς 
αστρολόγους, (ς) Προς μουσικούς.
28.  «οὐδενὶ γὰρ τῶν ἀδήλων συγκατατίθεται ὁ Πυρρώνειος» (Υποτυπώσεις 
Ι, 14)
29.  Πυρρ. Υποτυπ Ι,22
30.  Η άποψις αύτη του Σέξτου, η οποία διά την εποχήν του είναι ιδιαιτέρως 
προηγμένη, αιτιολογεί την διαφορετικήν άποψιν την οποίαν έχουν επί του 
αυτού φαινομένου διάφορα άτομα, καθ’ όσον αντιλαμβάνονται τα αισθητικο-
αισθητηριακά ερεθίσματα  κατά διαφορετικόν έκαστον τρόπον. Ο Σέξτος 
προβαίνει εις ανάλυσιν της φυλογενετικής εξελίξεως των αισθητηρίων 
οργάνων των ζώων και της υφισταμένης ευλόγου διαφοράς αυτών εις την 
αντίληψιν της αυτής αισθητικής παραστάσεως (Πυρρ. Υποτυπ Ι,49,54,55-
59). Σήμερον, είναι γνωστόν ότι υφίσταται σημαντική διαφορά εις την 

αντίληψιν των χρωμάτων, των ήχων, των οσμογόνων ερεθισμάτων, των 
γεύσεων, της αφής, της ισορροπίας, του σωματικού ή σπλαγχνικού άλγους 
μεταξύ των ανθρώπων και ιδίως μεταξύ των διαφόρων ειδών, τα οποία 
αντιλαμβάνονται ευρύτερον ή βραχύτερον φάσμα του φωτός ή του ήχου, 
της γεύσεως ή της οσφρήσεως, των ερεθισμάτων της επιπολής ή εν τω 
βάθει αισθητικότητος, των αιθουσαίων στατικοκινητικών διεγέρσεων και 
των σπλαγχνικών διεγέρσεων.
31.  « αυτήν την ψυχήν διαφέρειν αλλήλων τους ανθρώπους, τύπος γαρ 
τις έστιν το σώμα της ψυχής, ως και η φυσιογνωμική σοφία δείκνυσιν 
(Υποτυπώσεις 1,85) Η δυνατότης εκφράσεως  της προσωπικότητος 
και του νοητικού περιγράμματος του ατόμου, διά των χαρακτηριστικών 
του προσώπου και του σχήματος της κεφαλής υπεγραμμίσθη εν εκτάσει 
πολλούς αιώνας αργότερον εις την φρενολογίαν του Gall.
32.  Προς Μαθημ. ΧΙ,140.
33.  Πυρρ. Υποτυπ. Ι,36. Διογένης Λαέρτιος ΙΧ,11,87.
34.  H έννοια της σχετικότητος απομακρύνει από τον δογματισμόν και 
δίδει την δυνατότητα της αναζητήσεως, της συνεχούς εγρηγόρσεως και 
της πολυδιαστάτου ερμηνείας των φαινομένων. Είναι χαρακτηριστική η 
έκφρασις του  Bertholt Brecht εις το “Εγκώμιον εις την  αμφιβολίαν»  ότι η 
αμφιβολία αφυπνίζει.
35.  Πυρρ. Υποτυπ Ι,100.
36.  Ενταύθα ο Σέξτος παραθέτει το Ομηρικόν «άλλος γαρ τ’ άλλοισιν ανήρ 
επιτρέπεται έργοις» Οδήσσεια ξ΄ 228.
37.  Ενταύθα ο Σέξτος παραθέτει εκ του Ευριπίδου το «ει πάσι ταυτόν καλόν 
έφυ σοφόν θ’ άμα, ουκ ήν άναμφίλεκτος ανθρώποις έρις» Φοίνισσαι 499-
500.
38. Βλέπε και την υφισταμένην σχέσιν των στωϊκών  απόψεων μετά των 
αρχών του Σέξτου εις το έργον του Ebert Theodor: The Origin of the Stoic 
Theory of Signs in Sextus Empiricus. In: Oxford Studies in Ancient Philoso-
phy 5 (1987) 83–126, at 91–95, 97, 99–100, 118, 123.
39. «τα τε γαρ φαινόμενα και τα άδηλα πάντα διαπεφώνηται» Πυρρ. Υποτυπ 
Ι,186.
40. «ει δε διάφωνον, απαιτηθήσεται και ταύτης την αιτίαν, και φαινομένην 
μεν φαινομένης ή άδηλον αδήλου λαμβάνων εις άπειρον εκπεσείται» Πυρρ. 
Υποτυπ Ι,186.
41. Η απόφανσις (φάσις) τίθεται υπό δύο κυρίως εννοίας, την γενικήν και 
την ειδικήν και άλλοτε μεν δηλοί θέσιν άλλοτε δε άρνησιν. Η μη απόφανσις 
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